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RESUMEN

En este articulo, desarrollamos un
andlisis critico a la interpretaci6n que hace
A. Pérez-Estévez de lo femenino en el
pensamiento griego y medieval. Ademds
de seguir, en parte, la critica feminista que
le formula Gloria M. Comesaiia-Santali-
ces, desde la oposicién femenino-masculi-
no, plantearemos lo que a nosotros nos pa-
rece una vision parcial y fragmentada de la
figura femenina de estos perfodos, puesto
que nuestro autor se aleja significativa-
mente de la representacién que los pensa-
dores (fil6sofos) de éstas épocas se hicie-
ron de la mujer. Esta otra lectura que pro-
ponemos, reivindica a la mujer, desde una
imagen mds cerca a su conciencia de liber-
tad e identidad.
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ABSTRACT

This article develops a critical
analysis of the interpretation of Dr. A.
Pérez-Estévez as to the feminine (femi-
ninity) in Greek and Medieval thought.
Apart from following the feminist criti-
cism formulated by Gloria M. Comesafia-
Santalices, based on feminine-masculine
opposition, we propose what seems to be a
partial and fragmented vision of the fe-
male figure during these periods, since the
author in discussion distances himself sig-
nificantly from the representations of
what thinkers (philosophers) of these ages
proposed in relation to women. This other
vision which we propose revindicates
women based on an image closer to the
authors understanding of liberty and
identity.
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INTRODUCCION

Nos dedicaremos aqui a elaborar un estudio critico de la obra de Pérez, E. Femini-
dad y Racionalidad en el Pensamiento Occidental®. Lo definimos como critico, pero
dado que la palabra “critica” puede tener varias connotaciones, aclararemos brevemente
los criterios a los cuales nos atendremos para desarrollar el tipo de estudio que nosotros
deseamos.

Primero, se trata de un cuestionamiento de la interpretacién que hace Pérez-Estévez
del modo c6mo estdn descritas y planteadas las figuras femeninas por parte de los autores
griegos y medievales mds representativos. Es decir, acusaremos algunas fallas de razona-
miento y de argumentacién, lo cual no pretende otra cosa que recomponer el discurso de Pé-
rez-Estévez, para darle una mayor coherencia a sus planteamientos de fondo, aunque no este-
mos de acuerdo con los mismos. Segundo, no se trata de una critica propiamente feminista.
Por este lado, pensamos que las ideas de Pérez-Estévez sobre lo femenino y lo masculino, han
merecido, por parte del Feminismo, una critica adecuada, con la cual estamos totalmente de
acuerdo y, por lo tanto, no hemos creido necesario agregarle nada’. Sin embargo, esta critica
feminista s6lo se ha dedicado a cuestionar las ideas de Pérez-Estévez sobre lo femenino y lo
masculino y las propuestas hechas por él sobre la liberacién de la mujer, que han sido deriva-
das de sus estudios sobre lo femenino en el pensamiento griego y medieval. No es una critica
que se dirige al modo cémo este autor desarroll6 dichos estudios.

Faltaba hacer una critica de las interpretaciones que ha dado Pérez-Estévez de las fi-
guras femeninas, tal como son descritas en las obras antiguas y medievales, y ver si esas in-
terpretaciones ofrecfan una adecuada fundamentacién al tipo de planteamientos que al fi-
nal hace este pensador en relacién a la liberacion de la mujer actual. Esta falta dejaba in-
completa la labor de revisar la obra de Pérez-Estévez como era necesario hacerlo. El pre-
sente estudio ha buscado solventar la misma, pero sobre todo, ha querido rescatar el mensa-
je original de los autores del pasado, en lo particular, de los autores griegos, los cuales si-
guen hasta hoy sin recibir un adecuado estudio de sus ideas sobre la mujer. Esto no hace que
se pierda la perspectiva de considerar el presente trabajo como un respaldo ala criticaque la
feminista Gloria Comesafia ha hecho a los planteamientos bésicos de Pérez-Estévez. Este
trabajo no deberia leerse sin tomar en cuenta la resefia critica de Comesaiia, titulada: El In-
dividuo y la Feminidad: Un libro del Dr. Pérez Estévez.

Nuestro andlisis de la obra de Pérez, Racionalidad y Feminidad en el Pensamiento
Occidental, lo emprenderemos siguiendo el indice de titulos propuesto por este autor en di-
cha obra. Al final, expondremos, a manera de conclusién, nuestras opiniones sobre dicha
obra y sus principales planteamientos.

1  Obrade Antonio Pérez Estévez, publicada en Cuadernos de Filosofia, Vol 7, Escuela de Filosoffa de 1a Uni-
versidad del Zulia, Maracaibo, 1982.

2 VerResefia sobre el libro: “El Individuo y la Feminidad: Un libro del Dr. Pérez Estévez”, realizada por Gloria
Comesafia, y publicada en la Revista de Filosofia No. 14, del Centro de Estudios Filoséficos de la Universi-
dad del Zulia, Maracaibo.
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1.- HESIODO Y EL MITO DE PANDORA

Pérez-Estévez comienza el capitulo titulado: “Feminidad y Racionalidad en el Pen-
samiento Griego”, sefialando lo siguiente:

“Lamujer entra en el pensamiento escrito griego con el nombre de Pandoray de la
mano de Hesfodo™.

Con esto nuestro autor enuncia desde el principio, su idea de que la mujer, desde los
albores de la cultura occidental, es definida con las caracteristicas de Pandora: las de un ser
malo por naturaleza. De acuerdo a esta interpretacion de Pérez-Estévez, la mujer, para el
griego, habria sido concebida tinica y exclusivamente para ir, sin tener razones propias, en
contra del varén y del orden social por él establecido.

Otros ejemplos que supuestamente avalan esta concepcién de la mujer como un ser
con una naturaleza” dispuesta para el mal, los extrae Pérez-Estévez de la obra de Homero:
La Odisea. En ellaencuentra a Calipso, Circe y las Sirenas: “mujeres independientes y soli-
tarias que rechazan la axiologsl’a establecida de que la sensualidad femenina debe rendirse y
someterse a la raz6n varonil”. En la Odisea, sostiene Agamendn que la mujer es el ser mas
perroy terrible entre todos, y cuyo espiritu sélo sirve para tramar acciones contra los hom-
bres, reafirmando asf la visién que, segin Pérez-Estévez, desde Hesiodo, se ha establecido
de la mujer como un ser malo por naturaleza. Por eso, lo femenino ha de ser reprimido, do-
minado y sometido a la razén de lo contrario terminar4 por destruir el poder y la voluntad
del varén. De la mujer no debe confiarse hombre alguno, incluso de “la mds sensata”.

Pero, curiosamente, dentro de ese conjunto de mujeres perversas de las que hablan
Homero y Hes{odo, se encuentra una que, no por sensata, sino por mujer, no debe ser ex-
cluida de la lista de seres sospechosos: Penélope, quien constituye, no obstante su “natura-
leza”, la mujer ideal para los griegos.

Penélope, dentro de ese cuadro de mujeres malas, resulta un ser excepcional: es una
mujer llena de virtudes, admirada por los hombres; es sabia, inteligente y prudente. Estas
virtudes las ha conseguido desarrollar Penélope gracias a que, desde siempre, ha sabido su-
bordinar su sensibilidad a la racionalidad ordenadora y dominadora de un varén: alade su
esposo Ulises.

Vamos ahora a plantear una critica de esta interpretacién que ha ofrecido Pé-
rez-Estévez de los mitos femeninos mencionados en esta seccién.

Si, segiin nuestro autor, la mujer era considerada toda sensibilidad, toda placer, toda
llena de instintos perversos, {c6mo es posible entonces encontrar a una que se ha vuelto a
voluntad un ser dominado y absolutamente fiel, méxime si ya ha quedado establecido por
€l, que la mujer no nacié con voluntad, sino con una finalidad incontrovertible y fatal, im-

Pérez Estévez, Antonio. “Feminidad y Racionalidad en el Pensamiento Occidental”. Ed. Cit., p. 19.

Pérez en ninguna parte de su obra define el término “naturaleza”. Y en lo que respecta al concepto “naturaleza
femenina”, tampoco precisa si se trata de un determinismo biolégico, psicolégico o de cualquier clase.

5  Ibidem, pag. 9.
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presa en su esencia? ;Qué poder tan grande se ejercia sobre la mente de Penélope, que logré
conducirla a obedecer mdas el mandato de la raz6n varonil que a su propia “naturaleza anti-
masculina”? Si realmente la mujer era concebida por los griegos, como un ser malo por na-
turaleza, tal como lo ha supuesto Pérez-Estévez, deberfa resultar imposible encontrar mu-
jeres que no muestren algiin rasgo de esa esencia pervertida. Creemos que en estos mitos
antiguos, se encuentra una idea distinta acerca de la mujer, la cual Pérez-Estévez no ha lo-
grado captar, y que resulta opuesta a la consideracién de la misma como un ser perverso por
naturaleza. ;Hasta qué punto es cierta la tesis de Pérez-Estévez de que en las obras poéticas
griegas todas las mujeres cumplen con una naturaleza maligna?

Queremos acotar que entre nuestro autor y nosotros no existe diferencia en cuanto a
considerar que desde Homero y Hesfodo, se ha afirmado una opini6n despectiva hacia la
mujer, al definirla como un ser inferior al varén. En lo que variamos de Pérez-Estévez es en
creer que los personajes femeninos que hemos analizado hasta aquf, por considerdrseles in-
feriores deban también ser tildados de malos. Esta relacién entre inferioridad femenina y
maldad, no la vemos debidamente fundamentada por Pérez-Estévez con lo que ha citado
hasta aqui de las obras de los dos poetas. Creemos que esta identificacién que ha estableci-
do nuestro autor entre ambos aspectos no estd planteada realmente en las obras de los poe-
tas antiguos. Vamos ahora a exponer lo que pensamos haber encontrado de distinto, en rela-
¢cién al tratamiento verdadero que Homero y Hesiodo han ofrecido de lo femenino.

A diferencia de lo que ha planteado Pérez-Estévez, en la literatura poética antigua,
encontramos, antes de la creacién de Pandora, a otros personajes femeninos, revestidos de
unas caracteristicas muy diferentes a las de aquella.

Como protagonistas de una historia més antigua, contada por el propio Hesiodo, apa-
recen Gea y Rea: la primera es un elemento primordial; la segunda, una auténtica diosa.
Nos ocuparemos fundamentalmente de esta tltima.

En Rea tenemos a la primera figura definida de mujer en la mitologia griega. Y el dra-
ma de la misma consiste no sélo en engafiar a su esposo, ddndole de comer una piedray no a
su hijo, sino también en haber buscado antes de eso la complicidad de sus otros hijos, para
matar a Cronos y asf acabar con su crueldad. Nos preguntamos: ;Es Rea un ejemplo de mu-
jer mala?

En el mito no esté planteado por parte de Hesiodo, una acusacién directa hacia la mu-
jer. El comportamiento de Rea ha quedado justificado por el autor y la moral no conduce a
escéandalos: si Cronos no hubiera sido cruel con sus hijos y con su esposa, al arrebatarle a
ésta lo més querido, ella no habria actuado como lo hizo. Hay en el mito una clara intencién
por parte de Hesfodo, de justificar los terribles actos que es capaz de cometer una mujer
sensible, responsabilizando al varén y a sus excesos. En este sentido, el autor nos habla de
una causa no esencial de este tipo de comportamiento en la mujer.

Otra historia, la de Démeter, estd ubicada en otro contexto, y sirve para ilustrar la
condicién de la mujer cuando el poderio de Zeus ha quedado establecido sobre dioses y
mortales. Analicemos la figura de esta diosa, tomando como base el estudio que de la mis-
ma ha hecho Fernando Risquez:
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“Démeter era conocida como Cibeles, que también es Ceres... Su historia plantea
que un dia Zeus, su hermano, la vio distraida y se acost6 con ella. Démeter, furio-
sa, concibid una nifia llamada Proserpina”ﬁ.

Démeter no sélo sufrié de los acosos del dios supremo, sino que teniendo una hija be-
1la, ala que terminé adorando, también vivié la desaparicin de la misma, sin saber que fue
Haides, el dios de los infiernos y otro de sus hermanos, el raptor de Proserpina, a quien el
horrible dios hizo inmediatamente su esposa. Desesperada, Démeter emprende una angus-
tiosa bisqueda por todo el mundo. En Licia se detiene para mitigar su sed, pero unos cam-
pesinos se lo impiden y se burlan de ella, por lo cual los transformd en ranas. La ninfa Are-
tusa, compadecida de ella, le confes6 que Haides era el raptor y ahora esposo de su hija. In-
mediatamente Démeter subi6 al Olimpo para quejarse ante Zeus del agravio y para que se le
devolviese a Proserpina. Zeus accedié a condicién de que ésta no hubiera comido nada en
los infiernos, pero Ascalafo revel6 que le habia visto comer los granos de una granada. In-
dignada Démeter convirtié en buho al delator, y Proserpina s6lo pudo conseguir pasar al-
ternativamente seis meses con su marido y otros seis con su madre. ;Son comprensibles o
no las acciones cometidas por esta mujer vilipendiada por los varones?

De acuerdo al estudio hecho por Risquez, 1o que los personajes de Démeter y Proser-
pinabuscan revelar, es que en la vida de la mujer comenzaron a darse una serie de experien-
cias no vividas por ella hasta entonces, las cuales terminaron por trastornar su mente, desa-
rrollando una serie de sentimientos aberrantes. En otras palabras, la mujer, dentro del nue-
Vo sistemna patriarcal, comenzaria a padecer de las imposiciones de un varén hecho de po-
der, y a experimentar con ello un transtorno de su sensibilidad.

Hay otro personaje del que hace mencién Risquez, que estd ligado alos dos anterio-
res: Hécate, la reina de la noche, de los muertos y de los fantasmas, la bruja que domina
las puertas del Averno, donde se hace amiga de Proserpina. Y es un personaje que tam-
bién exige un sacrificio perenne de sangre para inseminar la propia tierra y darle fuerza a
Démeter, la diosa madre. Démeter, Proserpina y Hécate, no son tres personajes diferen-
tes: son las tres caras que asume la mujer en su relacién con los hombres. Primero, la don-
cella, regodeada en su adolescencia con la candidez de una vida en flor. Esta serd una feliz
etapa para la mujer, la cual muy pronto se vera sacudida por la violencia del macho, que
convierte a la fuerza a la nifia en madre, y a ésta, por actos de mds violencia, en bruja. No
vemos que en estas narraciones se plantee que la maldad, como lo supone Pérez-Estévez,
sea un asunto connatural en la mujer.

Vethencourt, un autor que intercala comentarios a la obra de Risquez, agrega que
hubo una primera época de nuestra historia en la que hombres y mujeres vivian cordialmen-
te, pero que el hombre buscé un dfa la manera de imponerse y traicioné la confianza de la
mujer. De esta traicién han surgido las diferentes formas femeninas para encararle: la ven-
gadora, la guerrera de los sexos y la celosa. Esta tltima forma serfa la asumida por Hera,
hermana y esposa de Zeus.

Hera nunca perdoné los devaneos y aventuras del sefior del Olimpo. ;Habia razones
paralos celos de Hera o naci6 de su interior ser mala y hacer dafios gratuitos a las amantes e

6  Risquez, Fernando. Aproximacion a la Feminidad. Monte Avila Editores. Caracas, 1991, P4g. 56.
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hijos bastardos de su marido? Es facil reconocer en la narracion de estos mitos, una causa
externa de la maldad femenina. Existe por parte de sus autores, la conciencia de que lamu-
jer no es un ser abominable por naturaleza. La describen tan s6lo como un ser con unas
reacciones reprensibles si, pero se trata de unas reacciones que surgen como consecuencia
de los maltratos de los machos. ; Qué pasa con Pandora, la mujer que ahora sigue en la his-
toria mitica?

Los poetas la describen efectivamente como un ser malo por naturaleza. Sin embar-
g0, esto no contradice la interpretacion que nosotros hemos dado y que resultacontrariaala
de Pérez-Estévez. Lo que es necesario recordar es que Pandora fue creada por Zeus, para
vengarse de Prometeo y de los hombres. En este sentido, debemos interpretar que la mujer
mala es el producto del hombre, el cual tiene el poder parahacerala mujer enteramente per-
versa, enteramente bruja. En efecto, el hombre es quien hace de la mujer una bruja, con el
fin expreso de vengarse de otros hombres. Esto significa, asimismo, que si la mujer malaes
un producto de la perversién masculina, entonces resultard dificil encontrar este tipo de
mujer en unasituacién donde no se hagan presentes el dominio y la represion del macho.

Tal como hemos mostrado hasta aqui, no se da, en esta primera etapa del pensa-
miento griego, un reconocimiento undnime de la mujer como un ser malo por naturaleza.
El anélisis que hemos emprendido, nos conduce entonces a buscar la causa de su maldad
fuera de la misma.

LO FEMENINO EN LOS TRAGICOS

Del Agamendn de Esquilo, Pérez-Estévez analiza la figura de Clitemnestra, mujer
que “por adultera, por no ser la perra guarda de Agamenon, vaa ser laencarnacién del genio
del mal”’. Segiin Pérez-Estévez, Clitemnestra sabe lo que para los griegos significa ser una
esposa fiel, pero ella disfruta de los placeres adiilteros con Egisto, primoy enemigo de Aga-
mendn ““y se introduce asf en el mundo del desenfreno, de la maldad y de la muerte” &, En
vez de ser fiel, Clitemnestra se vuelve la asesina de su marido y de Casandra, su amante, y
termina por perseguir a su hijo Orestes para desterrarlo, y convertir en esclava a su hija
Electra. A esta mujer se la castiga duramente. Apolo incita el corazén de Orestes para que
vengue la muerte de su padre y mate a su madre y a su amante. En Las Euménides, Atenea
eximir4 a Orestes de toda culpa, justificando de este modo el derecho de la vida y de gobier-
no del varén.

Termina este analisis Pérez-Estévez sefialando que de nuevo en Esquilo se establece
la preferencia de lo masculino sobre lo femenino, de lo bueno y justo sobre lo malo, cruel y
asesino. A este andlisis de Pérez-Estévez vamos a aplicarle una critica mds detallada.

Comencemos por lo que dice Clitemnestra ante la llegada de los triunfadores de la
guerra de Troya, capitaneados por su marido:

“;:Que no les domine un culpable deseo de posesionarse de lo que no deben! [Que
no se entreguen a sacrilegos saqueos, enloquecidos por la sed de la victoria! Aun

7  Pérez Estévez, Antonio. Feminidad y Racionalidad. Ed. cit., pag. 11.
8 Ibidem, pag. 11.
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tienen que desandar el camino; lo que hasta ahora hicieron, fue s6lo la mitad del
sendero; deben retornar sanos y salvos a sus hogares. Pero si pecan contra los dio-
ses con hechos sacrilegos, pudiera suceder que a su regreso, la sangre de los venci-
dos, se levantara contra ellos y vendran las desgracias ocultas en la sombra del fu-
turo, si las de ahora se evitaran. Esto es lo que yo, como mujer, puedo decir”®.

Es una advertencia clara la que, como mujer, sefiala Clitemnestra con sus palabras: si
los hombres, durante la guerra, han actuado bien, es decir no han violado las leyes de los
dioses, entonces recibiran, a su regreso, la mejor recompensa, al lado de su familia y sus
amigos; pero si han actuado mal, las desgracias a su regreso serdn inevitables. En su caso,
Clitemnestra ya sabe que su esposo, Agamendn, ha violado las leyes de la guerra y del ma-
trimonio, al hacer a una princesa extranjera su esclava, y al convertir a ésta en su amante.
Esto vaadeterminar en gran medida su odio hacia el hombre tan querido en otros tiempos.

Clitemnestra no sélo se siente engafiada y traicionada por su marido, sino también
incomprendida por una moral popular que lo tinico que le exige es resignacién. Ella ter-
mina matando a Agamenoén y a Casandra, para decirle luego al Coro de ancianos moralis-
tas: “Cay6 el miserable y entregé el alma... Yo me glorio de mi obra ... (Sus crimenes ha-
cian rebosar la copa de la maldad en este palacio, él mismo la bebi6 a su regreso!” 10 Es-
quilo pone lucidez en los juicios emitidos por Clitemnestra, en relacién a la inmoralidad
de los machos desmedidos: “Ahora me condenas al destierro, al odio de Argos y a la mal-
dicién del pueblo ... pero jamés alzaste la voz contra este hombre infame, que, contra todo
derecho, mat6 a su propia hija, para calmar los vientos tracios. jLa hija tan querida de mis
entrafias! {No,eraaéla (iluien se debid arrojar de esta ciudad, que con sus impios crime-
nes habfa mancillado!”!!. Y enseguida expone las verdaderas razones por las cuales ha
actuado como lo ha hecho:

“Juro por la justicia que ésta ha sido la venganza por la hija sacrificada, por Ate,
por las Erinias, a ellas ofrezco la sangre de este hombre ... Ahf yace el que fue ul-
traje para mi, mujer desdichada, cuando era las delicias de las Criseidas alld en
Hli6n ... jAll{ estd también la cautiva ... Fue su concubina en el lecho, la que le
acompaii6 en la travesia de los mares. Le ha sido fiel: ahora le acompafia en la
muerte. | Tienen el destino que se merecieron!'%.

Pero resulta ademas, que el alma de Clitemnestra estuvo posesionada de un “de-
monio” que hizo presa de su dolor y establecid en su mente ese deseo de venganza. Ese
“demonio” representa la influencia que sobre sus pensamientos ven{a ejerciendo desde
hacia tiempo Egisto, quien aprovechdndose de su dolor, la convierte en cémplice de
una conspiracion contra Agamendn, Sin su influencia, Clitemnestra no hubiera podido
atreverse a tanto.

9  Esquilo. Las Siete Tragedias. Editores Mexicanos Unidos. México. 1984, pag. 117.
10 Ibidem, pag. 138.
11  Ibidem, pdg. 138.
12 Ibidem, pég. 139.
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Clitemnestra es descrita por Esquilo no sélo como una mujer herida y engafiada, sino
también como una mujer manipulada por los hombres. En ella no prevalecen maldad, infi-
delidad y asesinato, como lo ha supuesto Pérez-Estévez. Si tomamos en cuenta el trasfondo
moral plasmado por Esquilo en su trilogia, vemos que este autor muestra su desacuerdo con
muchas de las acciones llevadas a cabo por algunos de sus personajes masculinos. Ademas
hace que el lector reconozca claramente los excesos en que caen Agamendn y Egisto, advir-
tiendo de las consecuencias tragicas a las que conducen las mismas. Y aunque tampoco se
muestra de acuerdo con las reacciones de Clitemnestra, las cuales no tienen una justifica-
cién racional, no dice, sin embargo, como lo hace Pérez-Estévez que la causa de su maldad
esté en su naturaleza pervertida. Esquilo ha dado cuenta exacta de los motivos no esenciales
que condujeron a Clitemnestra a hacer lo que hizo, sin buscar con ello parcializarse por la
figura de ésta. Esquilo, ciertamente, se muestra partidario del sistema masculino, pero de
un sistema manejado por varones justos, comedidos, respetuosos de las leyes. Un varén
que no cumple con las leyes sagradas del matrimonio y de la patria, no puede esperar de la
mujer otra actitud que la expuesta por Clitemnestra. Queda perfectamente claro entonces
que para Esquilo, lo mismo que para Hesiodo y Homero, la causa de la maldad en la mujer
estd en las acciones que sobre su vida han impuesto los varones desmedidos.

El otro estudio lo desarrolla Pérez-Estévez sobre la figura de Medea, descrita por Eu-
ripides en su obra homénima. Segin el parecer de nuestro autor, la figura de Medearesulta
sorprendente por la desmesura con que actiia permanentemente: “AmaaJ asén con tal pa-
sién que pelea contra su propio padre y descuartiza a su hermano; lo odia después de tal ma-
nera que mata desenfrenadamente a su rival, la nueva esposa de Jason, a su padre Creonte y
a sus propios hijos (de Medea), naturalmente por ser también hijos de Jasén™ 13 Sostiene
Pérez-Estévez que, por extranjera, Eurfpides dota a Medea de una serie de cualidades que
amenazan con destruir el cosmos varonil griego: pasién, irracionalidad, belleza, magia,
sensibilidad, irresistible sentido placentero de la vida.

Este andlisis de Pérez-Estévez es muy simplista y sigue el mismo desarrollo de sus
analisis anteriores. La obra de Euripides, sin embargo, proporciona elementos de una con-
notacién muy diferente. La historia comienza con las palabras de la nodriza de los hijos de
Medea, quien cuenta las verdaderas razones del sufrimiento de su sefiora:

“Era su anhelo estar siempre en acuerdo con la gente del lugar en que se habia
refugiado, y tener un solo pensamiento con Jasén. {No hay salvacién mas fir-
me para una esposa que no tener un dpice de divergencia con su esposo! Pero
ahora ...jahora! Todo le es enemigo, y la hace perder lo mds amado. La traicio-
né aella, y traiciond a sus hijos, Jasén enlazdndose con una regia boda; se casa
con la hija de Creén, sefior absoluto de este pais.jAh, pobre Medea: sin ventu-
ra, en verdad! Cuando se vio vilipendiada, alzé vibrantes voces y recordé los
juramentos, la unién de las manos, simbolo sumo de la unién perpetua, puso a
los dioses como testigos de esta forma como Jasén ha pagado su abnegada con-
ducta ... De tiempo en tiempo alza su cuello de color de nieve y llora en silencio

13 Pérez Estévez, Antonio. Feminidad y Racionalidad. Ed. cit., pag. 15.
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a su padre amado, llora su tierra ferdida, llora su casa que ella dej6 para seguir al
pérfido que ahora la traiciona”!*,

Cualquier mujer de entonces quizés aceptarfa con dolor y resignacién semejante hu-
millacién, si viera que el desprecio del marido ha sido porque ella pecé de infiel, pero cuan-
do el repudio se da porque es €l el que ha cometido la infidelidad, ;qué reaccién podria es-
perarse de un ser cuya vida depende del interés de un hombre? ““; Qué quiero ahora? - se pre-
gunta Medea- Lo que quiero es que yo halle un camino para vengarme del agravio que ese
esposo me ha hecho, y vengarme también de aquel que dio a la hija en desposorio y de ella
misma”"-.

Una expresién conmovedora suelta Medea en este punto: “!Ah, si para el bien naci-
mos incapaces las mujeres, de todos los males somos las mds diestras artifices” 6. Con esto
Medea no quiere decir lo que Pérez-Estévez ha supuesto desde el principio: que las mujeres
han nacido para el mal. Medea -o Euripides- trata en realidad de decir que la mujer de en-
tonces reconoce que ha nacido incapaz para hacer las mismas cosas buenas que hacen los
hombres, y eso lo acepta como su destino. Pero cuando ella es traicionada vilmente por el
hombre que ha jurado amarla y respetarla, es capaz de convertirse, a voluntad, en el ser mas
malo. No es que ella naci6 para el mal, sino que, puesto que ella no puede convertirse en un
ser comedido, ya que no se define como un ser racional, las desmedidas de los varones,
cuando la afectan, tienden inevitablemente a suscitar en la misma ideas perversas que por s
solas y bajo un mejor trato de aquellos, jamds surgirfan. Se trata, en todo caso, de que las
mujeres malas son el engendro creado por la desmesura masculina, engendro que, por otro
lado, termina por convertirse en el arma misma que, en muchos casos, sirve para acabar con
la vida del varén inmoral, y si es posible acabar con todo lo instituido por éste.

El personaje de Medea, no lo ha hecho Euripides, como lo cree Pérez-Estévez, para
desdecir de la naturaleza de la mujer, sino para cuestionar las acciones de los varones inmo-
rales. ;No es también esto lo que nos ensefian las obras de Homero, Hesiodo y Esquilo?

LO FEMENINO EN PLATON Y ARISTOTELES

Lo sorprendente de esta parte de la obra de Pérez-Estévez es que este autor no sélo
usa en menor medida el concepto de maldad femenina, sino que también se hace mds artifi-
cioso el modo cémo busca encuadrar laidea de maldad dentro del concepto de lo femenino
que tienen ambos filésofos. El lector lo dnico que encuentra como natural, es la exposicién
que hace Pérez-Estévez de lo que Platén y Aristételes pensaron sobre la mujer: un ser onto-
légicamente inferior al vardn. Y en las citas que ha escogido para tratar de avalar su inter-
pretacién, no hemos visto expuesta, de manera expresa, laidea de que la mujer sea mala por
naturaleza. Esto ltimo lo agrega nuestro autor a las citas, lo cual confirma que el lector no
encuentra todavia la justificacién tedrica a la relacién que supuestamente, desde los grie-
g£0s, se haestablecido entre lo inferior femenino y lo malo. Pérez-Estévez tampoco justifica
el que Platén y Aristételes hayan visto a la mujer como un ser perverso por naturaleza. Si

14 Euripides. Tragedias. Ediciones Harla. México. 1991. P4g. 47.
15 Ibidem, pég. 51.
16 Ibidem, pag. 54.
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estos dos fildsofos realmente tienen o no una idea de la mujer en este sentido, es algo que no
queda determinado por Pérez-Estévez. El ha creido que con exponer las opiniones despec-
tivas de ambos sobre la naturaleza inferior de la mujer, estarfa ya confirmando que para los
mismos lo femenino es sinénimo de maldad. Pero la idea de maldad queda, repetimos, en
este caso, arbitrariamente mezclada por nuestro pensador.

LA REVOLUCION DE ARISTOFANES

En el andlisis de los personajes aristofanicos, Pérez-Estévez utiliza un lenguaje dife-
rente, con el que trata de mostrar al lector el descubrimiento en esc universo gricgo. intelec-
tual y sexista, de un autor excepcional, al cual define como “revolucionario™, ya que sus
propuestas, sobre todo las ofrecidas a través de sus personajes femeninos, buscan la crea-
¢ién de una nueva sociedad, un cambio radical de actitud ante la vida. “En la historia varo-
nil se ha negado la vida placentera para afirmar el dominio racional. Invirtamos los valores
y afirmemos la vida negando el dominio racional. Desatemos los instintos del placer -como
propone Prax4goras- y con ellos estaremos liberando las fuerzas naturales de la paz y de la
vida, de la comprensién y de la igualdad””.

Es muy curioso encontrar que en esta parte de su obra, Pérez-Estévez ya no utiliza
para nada la discusion basada en la polaridad antitética varén-racional-superior y mujer-
mala-inferior. Y todavia resulta mds sorprendente el ver a este autor referirse en tono festi-
vo a esos personajes femeninos creados por Arist6fanes, activistas y positivos, porque lo-
gran reprender, con ironfa y sarcasmo, la prepotencia ridicula y detestable de los machos
que obstentan indignamente €l poder politico. ;Por qué de pronto Pérez-Estévez se vuelve
solidario y cae en cuenta de la existencia, en el pensamiento griego, de un tipo de personajes
femeninos y masculinos, completamente distintos a aquellos que hasta ahora nos habia he-
cho creer eran los tinicos que existian? ;C6mo es posible que, segin la idea que nos habia
vendido desde el principio, acerca de la concepcién que tenfan los griegos de la mujer como
un ser tan detestable, plante ahora, sin justificacién tedrica de ningun tipo, la existencia de
semejantes tipos de personajes: ;mujeres activistas y unos machos cuyo poder racional no
sirve para nada bueno?

Creemos que Aristéfanes, como hijo de su época, no es un auténtico revolucionario,
ya que, con sus personajes, realmente no plantea ideas en favor de la igualdad de la mujer.
Su posicién es, contrariamente a lo que piensa Pérez-Estévez, tradicionalista. ;Qué sentido
tiene el cuestionamiento del creador de comedias hacia la actitud de los machos dirigentes
de su sociedad? Cuando este autor sostiene que una mujer en el poder gobernaria mejor que
esos insensatos varones, que s6lo han sabido imponer la arbitrariedad y la guerra, lo hace
porque piensa que la mujer, efectivamente, sabe llevar mejor el orden y la paz en el hogar.
¢ Por qué entonces no se la coloca al mando de la sociedad, para que imponga ese mismo or-
den pacifico? Este es el modo como Arist6fanes cuestiona la politica impuesta por los varo-
nes. Pero, ;realmente aboga por una igualdad entre los sexos?

Los personajes aristofdnicos son venerados por el pueblo, por su critica contra el go-
bierno, pero también son aceptados con risas porque, en definitiva, es una locura para el
griego pensar que la mujer pueda tener la facultad de ejercer el poder politico. Aristéfanes

17 Pérez Estévez, Antonio. Racionalidad y Feminidad... Ed. cit., pag. 29.



Andlisis critico a la interpretacion del Dr. Antonio Pérez-Estévez
de lo femenino en el pensamiento griego y medieval 61

lo que en realidad hace es plantear un contraste entre la mujer y la figura de un varén con
una pobre mentalidad. El no llegar a plantear una comparaci6n entre una mujer racional y
un varén racional. Las mujeres, para este autor, son superiores a los varones politiqueros,
los cuales en vez de pensar en la paz y los placeres de la vida, en lo {inico que piensan es en
la demagogia y la anarquia. Es decir, se las considera superiores a los varones con una ra-
cionalidad disminuida. Pero, para Arist6fanes, la mujer no es una igual al var6n auténtica-
mente politico y racional. Y es que para €l, al igual que para los otros pensadores de su épo-
ca, lo racional no parece tener nada que ver con lo femenino.

RAZON Y FEMINIDAD EN EL PENSAMIENTO CRISTIANO MEDIEVAL

En esta dltima parte de su obra, Pérez-Estévez se dedica a analizar la misoginia que
encierra el pensamiento cristiano medieval. No es necesario que emprendamos el estudio
de este pensamiento para reconocer, como lo ha hecho muy bien Pérez-Estévez que se trata
de un tipo de pensamiento en el que también se ha exaltado la razén varonil y planteado la
inferioridad de la naturaleza femenina.

Ahora bien, el lector captara facilmente que este andlisis que hace Pérez-Estévez del
pensamiento cristiano medieval, se distingue de los anteriores, referidos al pensamiento
griego, en que en €l s estdn presentes los argumentos tedricos que demuestran que, efecti-
vamente, l%ste tipo de pensamiento “ha conllevado siempre el rechazo de la mujer y de lana-
turaleza”'®.

Debemos partir del hecho de que para el Cristianismo, la maldad es creacién de Sata-
nds. La mujer es considerada por esta religién como mala, cuando se halla presa del demo-
nio. En cualquier caso, la mayor vinculaci6n de la mujer con el demonio tiene como raiz,
como muy bien sostiene Pérez-Estévez, una mayor debilidad moral e intelectual de 1a mu-
jerconrespecto al varén 19 Es decir, lo malo se hace presente en este mundo por la puertade
lamujer, y es ella, transfigurada en deseo, la que envuelve con sus carnes al varén y termina
sometiendo su voluntad. Si no existieran mujeres, al diablo le costaria imponer la maldad,
ya que el varén, por ser racional y casi divino, logra dominar el mal.

En el pensamiento cristiano medieval, como muy bien lo sefiala Pérez-Estévez, la
mujer es considerada como un ser lleno de deseos irrefrenables, ya que al carecer de razon,
no los puede controlar. En este sentido, ella es capaz también de desear al demonio, mds si
éste se le presenta bajo una figura incitadora, y como tampoco sabe distinguir entre el bieny
el mal, cede facilmente a la tentacidn, tan sélo para satisfacer su naturaleza deseosa. Sus pa-
siones, son despertadas por el diablo, en consecuencia, no se puede hablar de mujer afec-
tuosa, amorosa, mimosa o sensual, si no se habla al mismo tiempo de mujer poseida, de mu-
jer endiablada. Por eso es que también mientras el vardn se entrega a la pasién con miedo y
terror, la mujer se entrega a la misma con gusto. Hacer el amor con una mujer significard, en
definitiva, entregarse al diablo, al pecado y la condenacidn. Para no caer en esto, el varén
debe empefiarse en domesticar y esclavizar ala mujer, y hacer que ésta se avergiience de su
naturaleza y mantenga su imagen cubierta de los pies a la cabeza.

18 Ibidem, pdg. 55.
19 Ibidem, pag. 56.
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La relacién establecida de este modo entre inferioridad femenina y maldad, ha que-
dado perfectamente establecida por el pensamiento cristiano medieval. Pérez-Estévez, con
un magistral razonamiento, nos ha sabido ofrecer las pruebas tedricas que confirman esta
identificacidn.

CONCLUSIONES

Larelacién entre inferioridad femenina y maldad no viene establecida de por si, hay
que fundamentarla de algiin modo. Es por eso que cuando nos dedicamos a estudiar ciertas
obras en las que se habla de inferioridad femenina y de maldad, debemos tener mucho cui-
dado de ver la forma cémo en un mismo contexto se plantean ambos conceptos, ya que el
hecho de que uno se coloque al lado del otro, no es un indicativo de que entre los mismos se
esté planteando necesariamente una equivalencia. Por otro lado, hay que saber distinguir
cuando en un personaje femenino de un determinado autor, se estan dando los argumentos
para empatar, en una concepcion general de lo femenino, 1a idea de inferioridad femenina
con la idea de maldad, y cuando en otro personaje femenino, del mismo autor, ambas ideas
se ofrecen disociadas, y esto sobre todo en aquellos casos en los que se busca hablar de infe-
rioridad femenina solamente. Pérez-Estévez no ha tenido en cuenta tales observaciones,
para llevar a cabo sus estudios sobre el modo cémo concibieron lo femenino los autores
griegos. Debido a esto, nuestro autor no ha sabido reconocer que en el pensamiento griego,
tanto en el poético como en el filoséfico, la identificacién entre inferioridad femenina y
maldad, no estd planteada mds que para dos o tres personajes (Pandora, las Sirenas, etc.).
Esto quiere decir, por una parte, que para el pensamiento griego, la mujer mala, por natura-
leza, es una excepcidn, pero, por la otra, lo es porque resulta de un tipo de varén no repre-
sentativo de la moral griega: el varén desmedido, que odia a la mujer, y que, precisamente
por esto, guarda unaideailégica de la misma, producto de surechazo irracional. Esto indica
que, para el pensador griego, la concepcién de la mujer como un ser malo por naturaleza,
no forma parte del conjunto de ideas deducidas racionalmente, del cual si forma parte la
consideracién de la misma como un ser con una naturaleza inferior al varén. El pensamien-
to griego es racional y sexista, pero no plantea un rechazo absoluto de lo femenino.

Este otro punto de vista masculino acerca de la mujer, es algo que debemos tener pre-
sente, para no caer en el error, en el que ha caido Pérez-Estévez de suponer que el modo de
pensar de los griegos, denotaba un rechazo real del ser de la mujer. Pero, mds que esto, hay
que tener en cuenta otro aspecto importante, y es que no siempre lo que un personaje dice
coincide con el modo de pensar de su autor. En este sentido, los autores griegos que hemos
analizado aqui, parecen orientarse todos por los mismos principios morales, pero sus per-
sonajes muestran diferentes actitudes ante la vida, por lo que no es un solo personaje, sino la
comparacién entre todos los personajes de una obra, lo que nos aproxima al modo de pensar
del autor. Este método nos ha conducido a nosotros, a encontrar que los pensamientos que
ha tomado Pérez-Estévez como representativos de los autores griegos, son los pensamien-
tos de algunos personajes, que no han sido debidamente relacionados con el plan general
del autor, y se han tomado arbitrariamente para sostener una opinién que tergiversa la ver-
dadera intencién plasmada en las obras que hemos analizado en este articulo.

Pérez-Estévez no ha sabido comprender la verdadera posicién de los griegos hacia la
mujer porque ha tomado lo no representativo por lo representativo del pensamiento de és-
tos. Pero, sobre todo, lo que ha hecho Pérez-Estévez es extrapolar hasta los griegos un
modo de pensar, irracional, producto del pensamiento cristiano medieval. Es decir, que la
actitud, generalizada entre los medievales, de rechazo hacia la mujer, y que es una actitud
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producto de creencias machistas irracionales, ha sido reconocida por Pérez-Estévez como
la misma actitud asumida por los autores morales griegos. Pero esto, como ya hemos de-
mostrado, no es asi. Al final, Pérez-Estévez ha acertado en sus interpretaciones sobre el
modo c6mo el pensamiento cristiano medieval concebia lo femenino, pero ha fallado en
sus interpretaciones de la concepcién de lo femenino ofrecida por los griegos. ; De qué for-
ma esto repercute en sus planteamientos generales?

El pensamiento griego es un pensamiento racional, y de esto no le cabe lamenor duda
a Pérez-Estévez. Esto le da un carécter univoco a dicho pensamiento, en el sentido de que
siempre se desarrollé con unos mismos criterios en sus consideraciones morales sobre lo
femenino y lo masculino. Se nos acusaré aqui que no podemos considerarlo un pensamien-
to univoco, debido ala actitud que este tipo de pensamiento guarda hacia la vida natural. En
este sentido, se nos dirfa que en Grecia surgieron pensadores extremadamente racionalis-
tas, como lo ha afirmado Pérez-Estévez que serfa el caso de Platén y Aristételes, y también
los hubo quienes se encargaron de denunciar la desnaturalizacién de la vida que estaban
proponiendo aquellos, como es el caso de Anacreonte o Aristéfanes. Pérez-Estévez, es un
simpatizante de éstos (iltimos, ya que su obra la ha hecho precisamente como una critica al
racionalismo extremo, proponiendo una liberacién de esas fuerzas instintivas en el hom-
bre, fuerzas que, segiin él, serian la fuente de la felicidad y el placer humano. Existe, no obs-
tante la buena intencién de esta propuesta, una incoherencia en la misma que es bueno dilu-
cidar aqui, para determinar con precision la falla bdsica en los planteamientos més impor-
tantes de Pérez-Estévez, derivados de sus estudios sobre el pensamiento griego. La misma
consiste en considerar como lo esencial del pensamiento racional griego, la disputa entre lo
racional-varonil, considerado como lo bueno, y lo sensible-femenino, considerado como lo
malo. Nuestro autor cae en el error de creer que el pensamiento racional griego se ha desa-
rrollado como una simple discusién entre lo racional y lo sensible, o lo que es 1o mismo, en-
tre lo masculino y lo femenino. Cuando en realidad, el punto 4lgido que ha servido de base
al pensamiento racional y moral en Grecia, ha estado determinado por la disputa entre lo
masculino racional y comedido y lo masculino irracional y desmedido. Es decir, que Pé-
rez-Estévez hatomado como representativo de este pensamiento, lo planteado, de un modo
incoherente, por algunos personajes de la literatura cuyo modo de pensar est4 orientado por
pasiones desatadas a insanas. La preocupacién moral bésica de los griegos no est4 orienta-
dahacia la mujer, ya que al final de cuenta ella es vista como un pobre ser, inferior, sin nin-
gun poder, al cual serfa ridiculo temerle en algiin sentido. A quienes el tema de la naturale-
za de la mujer les preocupa mas es a aquellos varones que le temen porque la odian, le te-
men por sus imprevisibles reacciones, y la odian porque les resulta incapaz de quererlas y
manipular de forma positiva sus sentimientos.

El pensamiento griego, racional en principio, guarda una preocupacion real hacia el
enfrentamiento més serio entre varones racionales y varones no racionales. Pero serfa un
error sefialar que los primeros estarfan representados por Platén y Aristételes, y que éstos
serfan los auténticos representantes del pensamiento moral griego. Esto desdecirfa de lain-
fluencia que también llegaron a tener los otros autores racionalistas como Aristéfanes, ya
que los mismos no pueden ser catalogados como representantes del pensamiento irracio-
nal. Tanto Platén y Aristételes, como Aristéfanes y Anacreonte, deben considerarse repre-
sentantes del pensamiento moral racional, ya que sus obras sirven bdsicamente para cues-
tionar la desmedida y la irracionalidad de los varones insensatos. Este es el verdadero asun-
to que preocupé al pensador griego.
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El problema de la maldad femenina, tan exaltado por Pérez-Estévez como la princi-
pal preocupacién del pensamiento racional de los varones griegos, es lo que menos interesa
en realidad. La mujer “mala”, repetimos, es preocupacién bésica sélo para el macho des-
medido. Los varones racionales, comedidos, saben qué ofrecer y cémo, a un ser definido de
antemano como sensible: Platén y Arist6teles, propusieron conducir la vida de la mujer de
la misma forma que se conduce la vida de un nifio, ya que ella no puede dar verdaderarazén
de su existencia. Y Arist6fanos no temer en darle la direccién de la vida familiar y social a
la mujer, ya que una vez que ella aprende las normas sociales, es ms fiel a las mismas que
el propio varén.

Lo que més teme el verdadero pensador es la irracionalidad, pero no la irracionalidad
de aquellos que no tienen una forma racional de actuar, como seria el caso de la mujer, sino
lairracionalidad de aquellos otros varones, que por orientarse por principios erréneos en la
vida, destruyen todo lo bueno que con larazén es posible crear. Este irracionalismo que flo-
recer4 ampliamente en el pensamiento cristiano medieval, impondr4, pero como una preo-
cupacién vital, la disputa entre lo racional-bueno y lo sensible-malo, al desvirtuar el verda-
dero legado del espiritu racional griego. No sélo los planteamientos de Platén y Aristoteles
se verdn entonces distorsionados, y permiten el desarrollo de una ideologfa antivital, sino
que ademis el odio hacia la mujer se impondri de un modo general.

La sensibilidad, en el pensamiento griego, no es considerada el real enemigo de lara-
z6n, porque la mujer, portadora de aquella, era considerada un elemento necesario a la vida
del hombre, y muchas veces era considerada como una agradable compatiera. El verdadero
enemigo de larazén es la insensatez, 1a insensatez no s6lo de aquellos que actian con igno-
rancia, sino, sobre todo, la de aquellos que teniendo la capacidad de entender las cosas, se
oponen por una debilidad injustificada a la realizaci6n del bien.

Lo mis cuestionable de 1a obra de Pérez-Estévez, consiste en traer esa caduca discu-
sién medieval entre lo femenino-malo y lo masculino-bueno, a nuestra época, y proponerlo
como un medio de comprender y de definir los problemas que vive la mujer contempora-
nea. En otras palabras, Pérez-Estévez ha querido someter a una serie de categorias incohe-
rentes, la comprensién de una realidad (la femenina) que sélo en el poder de larazén estd el
ayudar a resolverla. Seguir pensando que la razén es el principal enemigo de la naturaleza
sensible humana, es querer dividir esta naturaleza en dos estratos diferentes, los cuales de
considerarlos enemigos se estarfa cayendo de nuevo en un modo de pensar medieval, y el
considerarlos opuestos, seria repetir el viejo esquema establecido por los griegos. Nosotros
creemos que hoy en dia se han dado otras alternativas para resolver de un modo racional,
humano, este dualismo. El Feminismo ha dado la solucién.



