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Cons ti tu ción y Tiem po
Constitution and Time

Fulvio PASTORE
Uni ver sità de gli stu di di Cas si no e del La zio Me ri dio na le, Ita lia.

Resumen
La fun ción ori gi nal del cons ti tu cio na lis mo ha

sido pro te ger los de re chos fun da men ta les fren te al ries-
go de un ejer ci cio ile gal de los po de res pú bli cos. En la
era post-glo ba li za da no se pue de se pue de ir más allá y
pro ce der a la tu te la de los de re chos hu ma nos fun da-
men ta les de la per so na de for ma ho ri zon tal (res pec to a
los pri va dos) y en ver ti cal (res pec to a los po de res su-
pra-na cio na les). Nues tra cons ti tu ción uti li za los tér mi-
nos “de re chos fun da men ta les” que en car na una vi sión
jus-na tu ra lis ta y jus-po si ti vis ta. Las ca rac te rís ti cas de la
cons ti tu ción re pu bli ca na son la sín te sis de un “com pro-
mi so cons ti tu yen te” y de un “pun to de equi li brio” en tre la
so be ra nía po pu lar y la so be ra nía del pue blo. Las mis-
mas dis po si cio nes cons ti tu cio na les en cuen tran su sus-
ten to en el pro ce so de in te gra ción eu ro peo: las de ci sio-
nes de la Cor te Eu ro pea de Jus ti cia ofre cen un ca tá lo go
de de re chos ci vi les, eco nó mi cos y so cia les. Emer gen
así los de re chos fun da men ta les tam bién si el gra do de
tu te la es me nor con res pec to a aque llo ase gu ra do a lo
in ter no de los or de na mien tos na cio na les. Sin em bar go,
es ta mos ante el tiem po de los de re chos: se va más allá
de los dos mo de los clá si cos de de re cho ci vil y de re cho
co mún, en tan to las cor tes na cio na les y la eu ro pea cum-
plen una fun ción de pro duc ción nor ma ti va. El pa pel ju di-
cial es un pa pel ac ti vo, de tipo her me néu ti co, que de-
pen de más que del pro ta go nis mo de los jue ces, de la in-
su fi cien cia de las ac ti vi da des lle va das a cabo por los ór-
ga nos po lí ti cos.
Pa la bras cla ve: Cosn ti tu ción, tiem po, de re chos, her-
me néu ti ca.

Ab stract
The orig i nal func tion of constitucionalism has

been to pro tect fun da men tal rights fac ing the risk of
an il le gal ex er cise of pub lic pow ers. In the post-glob-
al ized era, one can not go be yond this and pro ceed to
pro tec tion of the fun da men tal hu man rights of the per-
son in a hor i zon tal man ner (re gard ing those that are
pri vate) and ver ti cally (re gard ing the su pra-na tional
pow ers). Our con sti tu tion uti lizes the terms “fun da-
men tal rights” that in car nate a jus-nat u ral ist and
jus-posi tiv ist vi sion. The char ac ter is tics of the re pub-
li can con sti tu tion are the syn the sis of a con stit u ent
com mit ment and of a point of equi lib rium be tween
pop u lar sov er eignty and the sov er eignty of the peo-
ple. The same con sti tu tional dis po si tions find their
sup port in the Eu ro pean in te gra tion pro cess: de ci-
sions of the Eu ro pean Court of Jus tice of fer a cat a log
of civil, eco nomic and so cial rights. Fun da men tal
rights also emerge in this way if the de gree of pro tec-
tion is less with re gard to that which is as sured within
the na tional or di nances. Nev er the less, we are fac ing
a time of rights: this goes be yond the two clas sic mod-
els of civil and com mon law, since both the na tional
and Eu ro pean courts ful fill a func tion of nor ma tive
pro duc tion. The ju di cial role is an ac tive role of the
her me neu tic type that de pends more on the in suf fi-
ciency of the ac tiv i ties car ried out by po lit i cal or gans
than on the protagonism of judges.
Keywords: Con sti tu tion, time, rights, her me neu tics.
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EL TIEMPO DEL CONSTITUCIONALISMO Y LA CONSTITUCIÓN EN EL TIEMPO
El cons ti tu cio na lis mo, en el sen ti do mo der no de la ex pre sión, nace con ven cio nal men te ha cia el

fi nal del si glo XVIII, cuan do las re vo lu cio nes es ta dou ni den se y fran ce sa in tro du je ron la gran no ve dad
de las cons ti tu cio nes es cri tas, pero es in ne ga ble como esta doc tri na fun da sus pro pias raí ces en pe río-
dos his tó ri cos mu cho más pre ce den tes. Ya en la an ti güe dad grie ga y ro ma na, en efec to, se pue den en-
con trar al gu nos ins ti tu cio nes del de re cho pú bli co que in fluen cia rán el de re cho me die val, cuya evo lu-
ción pro por cio na rá la base para el de sa rro llo de las mo der nas teo rías cons ti tu cio na lis tas. En par ti cu lar,
la in fluen cia de ci si va de Roma en el pen sa mien to eu ro peo y el re na ci mien to de la ju ris pru den cia ro ma-
na en Eu ro pa oc ci den tal, en el duo dé ci mo si glo, fue el fac tor fun da men tal que fa vo re ció la apa ri ción de
la com mon law y el sur gi mien to de los más im por tan tes prin ci pios del cons ti tu cio na lis mo, prin ci pios que
Eu ro pa con ti nen tal aco gió sólo des pués de la ex pe rien cia del to ta li ta ris mo1.

La fun ción ori gi na ria del cons ti tu cio na lis mo –que por otra par te, si gue sien do aún hoy su fun-
ción prin ci pal– es la de pro te ger los de re chos fun da men ta les de la per so na con res pecto al ries go de
un ejer ci cio ile gí ti mo de los poderes públicos.

Sin em bar go, en el tiem po, jun to a esta fun ción, se ha de sa rro lla do tam bién la de una pro tec ción
ho ri zon tal de los de re chos fun da men ta les de la per so na en las re la cio nes en tre pri va dos y, aun que sea en
lí nea sólo teó ri ca, la de una pro tec ción ver ti cal fren te a los po de res de tipo su pra nacio nal2.

Pre ci sa men te, la re la ción en tre Cons ti tu cio nes de los Esta dos miem bros y prin ci pios cons ti tu-
cio na les de la Unión Eu ro pea, por una par te, a la luz de la ju ris pru den cia de los tri bu na les cons ti tu cio-
na les na cio na les y de los al tos Tri bu na les Eu ro peos, ha pues to en evi den cia como la úni ca pers pec-
ti va her mé neu ti ca y apli ca ti va, ca paz de ha cer fren te a los pro ble mas epo ca les que son plan tea dos
por las so cie da des post-in dus tria les, es la del constitucionalismo de múltiples niveles.

Del res to, pre ci sa men te, de las cues tio nes re la cio na das con los te mas de la pro tec ción de los
de re chos fun da men ta les de la per so na, re sal ta es pe cial men te la obra fun da men tal rea li za da por la
ju ris pru den cia de los Altos Tri bu na les Eu ro peos, de los Tri bu na les Cons ti tu cio na les y de los jue ces
co mu ni ta rios. Jue ces que dia lo gan so bre ca sos con cre tos y que en tre la zan útil men te sus
argumentos, influenciándose y condicionándose recíprocamente.

Del exa men pro fun do de las de ci sio nes ju ris pru den cia les - y so bre todo de las ar gu men ta cio-
nes que las sus ten tan - sur ge cla ra men te la pers pec ti va de que el mul ti le vel cons ti tu tio na lism no sea
una qui me ra, no re pre sen ta una uto pía fru to de ela bo ra cio nes abs trac tas de la doc trina sino que
cons ti tu ye más bien una realidad concreta y vital.
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1 Se re fie re a las ela bo ra cio nes teó ri cas que se en cuen tran en Mc ILWAIN,CH (1990). COSTITUZIONALISMO ANTICO
E MODERNO, IL MULINO, BOLOGNA, 1990,. Allí el au tor, es bo za prin ci pal men te, en la tra di ción in gle sa, de la his to ria
del cons ti tu cio na lis mo, en tor no al con tras te en tre gu ber na cu lum y ju ris dic tio, e in di ca las so lu cio nes en los con cep tos
de res pon sa bi li dad po lí ti ca y de con trol ju di cial de la cons ti tu cio na li dad de le yes.

2 La ju ris pru den cia de los tri bu na les cons ti tu cio na les na cio na les de va rios Esta dos miem bros de la Unión Eu ro pea,
como es sa bi do, ha ela bo ra do la así lla ma da teo ría de los con tra-lí mi tes con res pec to al prin ci pio de pre va len cia del De-
re cho co mu ni ta rio so bre los or de na mien tos na cio na les, iden ti fi can do pre ci sa mente en los prin ci pios fun da men ta les de
la Cons ti tu ción na cio nal y de los de re chos fun da men ta les de la per so na los ele men tos cons ti tu ti vos de un nú cleo duro
de las cons ti tu cio nes na cio na les que cons ti tui ría una fron te ra in fran quea ble tam bién para el de re cho de la Unión Eu ro-
pea. So bre el tema véa se STAIANO, S (Ed) (2006). Giu ris pru den za cos ti tu zio na le e prin cipî fon da men ta li: alla ri cer ca
del nu cleo duro de lle Cos ti tu zio ni, ac tos del con ve nio anual de la aso cia ción de los cons ti tu cio na lis tas “Gru po de Pisa”
(Ca pri, 3 y 4 de ju nio 2005), Giap pi che lli, Tu rín.



LA FASE CONSTITUYENTE Y LOS CARÁCTERES DE LA CONSTITUCIÓN ITALIANA
Como es bien sa bi do, uno de los ca rac te res prin ci pa les de la Car ta Cons ti tu cio nal de la Re pú-

bli ca Ita lia na, apro ba da por la Asam blea Cons ti tu yen te en 1947, está re pre sen ta do por su «con ven-
cio na li dad», es de cir, el he cho de que el tex to de la Cons ti tu ción no fue el fru to de una sola vi sión po lí-
ti ca, cul tu ral e ideo ló gi ca, sino que fue más bien el re sul ta do de un pac to cons ti tu cio nal en tre di fe ren-
tes fac to res po lí ti cos3.

Se ha ha bla do en este sen ti do tam bién de «mé to do de pac tos», o de «com pro mi so», pre ci sa-
men te para sub ra yar que en tre los prin ci pa les com po nen tes de la Asam blea Cons ti tu yente –el de-
mo crá ti co cris tia no, el mar xis ta y los li be ra les– se al can zó un acuer do po lí ti co ba sa do en recíprocas
concesiones y renuncias políticas.

El tex to de la Cons ti tu ción Re pu bli ca na fue apro ba do por la Asam blea Cons ti tu yen te casi por
una ni mi dad, tes ti mo nio del he cho de que no fue una ma yo ría que im pu so a una mi no ría su vi sión de
las co sas, sino que fue -que rien do uti li zar una ex pre sión he ge lia na- la bús que da de una «sín te sis su-
pe rior» en tre dis tin tas con cep cio nes, en tre ellas muy dis tan tes has ta in clu so con trarias en tre sí. De
tal modo, que se rea li zó una com pe ne tra ción pro fun da de los opues tos, con un re sul ta do ori gi nal e
iné di to, res pec to a los dis tin tos pun tos de par ti da, que sin em bar go, les comprendía y les enriquecía,
colocándolos en una visión más amplia y sistemática.

Esta mos ha blan do, pues, de un com pro mi so cons ti tu yen te, no en sen ti do des pec ti vo, o dis mi-
nu ti vo, sino en sen ti do po si ti vo. En el len gua je co rrien te, ha bla mos, en efec to, a me nu do, de «so lu-
ción de com pro mi so», para in di car una so lu ción no ple na men te sa tis fac to ria res pec to a las ex pec ta-
ti vas, es de cir, una so lu ción «a la baja». El pac to cons ti tu yen te, al con tra rio, y como ya se de cía, fue
un «com pro mi so alto», pre ci sa men te por que dio un me jor re sul ta do con res pec to a cada una de las
posiciones de partida y de plena satisfacción para cada factor político.

Las téc ni cas de re dac ción del tex to me dian te las cua les se pro du jo la sín te sis fue ron
múltiples.

En al gu nos ca sos se aco gie ron dis po si cio nes de múl ti ples sen ti dos, como, por ejem plo, el ar-
tícu lo 2º, don de por la ex pre sión «de re chos na tu ra les», de sen ti do uní vo co -por tan to de sa gra da ble
para li be ra les y mar xis tas, no obs tan te par ti cu lar men te gra ta a los de mó cra tas cris tia nos- fue pre fe ri-
da la ex pre sión «de re chos in vio la bles», com pa ti ble tan to con un en fo que ius na tu ra lis ta, como con el
enfoque iuspositivista y con una visión materialista.

En otros ca sos aún, se hizo uso de una es tra ti fi ca ción de las dis po si cio nes, cada una de las
cua les ins pi ra da por una de las dis tin tas con cep cio nes. Pa ra dig má ti co, en este pun to, el tex to del art.
41 de la Cons ti tu ción en tor no a la ini cia ti va eco nó mi ca pri va da, uno de los pun tos más ál gi dos del
con flic to po lí ti co de en ton ces: el pri mer pá rra fo es de es tam pa cla ra men te li be ral («La ini cia ti va eco-
nó mi ca pri va da es li bre»); el se gun do pá rra fo, en cam bio, con su lla ma da a la dig ni dad de la per so na
re mi te cla ra men te a una vi sión cris tia na («No pue de de sa rro llar se en con tras te con la uti li dad so cial
o en for ma de cau sar da ños a la se gu ri dad, la li ber tad, la dig ni dad hu ma na»); por úl ti mo, con una ela-
bo ra ción más sú til, se po drá cla ra men te en tre ver de trás del ter cer pá rra fo del ar tícu lo una cons truc-
ción de las re la cio nes so cio-eco nó mi cos de tipo mar xis ta («La ley de ter mi na los programas y los
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3 Los in for mes de los tra ba jos de la Asam blea Cons ti tu yen te, hoy dis po ni bles tam bién en el si tio ofi cial del Par la men to
ita lia no, son agru pa dos en la pu bli ca ción La Cos ti tu zio ne de lla Re pub bli ca nei la vo ri pre pa ra to ri dell’Assem blea cos ti-
tuen te, a car go del Se cre ta rio Ge ne ral de la Cá ma ra de Di pu ta dos, Roma, 1971.



controles adecuados porque la actividad económica pública y privada pueda ser dirigida y
coordinada a fines sociales»).

En otros ca sos, lue go, se pre fie re uti li zar ex pre sio nes lin güís ti cas muy ge né ri cas o se evi tó
sim ple men te re gu lar al gu nas re la cio nes ju rí di cas en co men dan do la relativa tarea al legislador.

So bre di ver sas cues tio nes, en cam bio, al gu nos de los gru pos po lí ti cos acep ta ron las so li ci tu-
des de otros -o por rea lis mo po lí ti co o a cam bio de con ce sio nes en cuan to a otros asun tos- sa bien do
que cada dis po si ción hu bie ra asu mi do un sig ni fi ca do nor ma ti vo au tó no mo a la luz de las otras nor-
ma ti vas cons ti tu cio na les, según un criterio de tipo lógico-sistemático.

La for mu la ción del ar tícu lo 7º de la Cons ti tu ción re pre sen ta más que todo, un acto de rea lis mo
po lí ti co y de con cien cia his tó ri ca de la cla se di ri gen te co mu nis ta, so cia lis ta y li be ral del tiem po, y no
un acto de con ce sión del fac tor cris tia no de mó cra ta4.

En par ti cu lar, co mu nis tas y so cia lis tas sa bían que, si que rían es pe rar para re co ger un con-
sen so ma yo ri ta rio en el país, no po dían asu mir una po si ción de abier ta con tra dic ción con la Igle sia
Ca tó li ca y so bre todo no po dían le sio nar la sen si bi li dad de la in men sa mayoría de la población, de fe
católica.

El re sul ta do glo bal, la com bi na ción de es tas téc ni cas de re dac ción y de es tas re cí pro cas con-
ce sio nes, fue un tex to muy abier to o «elás ti co», es de cir, sus cep ti ble de ser so me ti do a una plu ra li-
dad de iti ne ra rios her mé neu ti cos5.

El ca rác ter elás ti co de la Cons ti tu ción no con tra di ce su ri gi dez. En efec to, cuan do ha bla mos
de ri gi dez de la Cons ti tu ción, nos re fe ri mos a la exis ten cia de lí mi tes for ma les y sus tan cia les a su mo-
di fi ca bi li dad: bajo esta pers pec ti va la ri gi dez con tras ta con la fle xi bi li dad, y no con la elas ti ci dad que,
por el con tra rio, se con tra po ne a la ine las ti ci dad o uni vo ci dad. Se tra ta de dos di fe ren tes di co to mías
que afec tan a per fi les di fe ren tes de la Cons ti tu ción: la primera a la modificabilidad; la segunda a la
interpretación.
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4 So bre la con tri bu ción del fac tor cris tia no de mo crá ti co, véa se en par ti cu lar SCUDIERO, M (2002). “L’ap por to dei giu ris ti
cat to li ci ne lla fase cos ti tuen te dell’Ita lia re pub bli ca na”, Svi lup poe co no mi co, ene ro-agos to, vol. VI, pp. 57-66.

5 En el tema de la in ter pre ta ción ju rí di ca, con es pe cial re fe ren cia a las dis po si cio nes cons ti tu cio na les y le ga les, véa se: ex
plu ri mis: BETTI, E (1971). Inter pre ta zio ne de lla leg ge e de gli atti giu ri di ci, Mi lán; BARTOLE, S (2004). Inter pre ta zio ni e
tras for ma zio ni de lla Cos ti tu zio ne re pub bli ca na, Bo lo ña; CRISAFULLI, V (1964). “Dis po si zio ne (e nor ma)”, in: Enc. dir,
XIII, Mi lán; DWORKIN, R (1977). Ta king rights se riously), trad. it. I di rit ti pre si sul se rio, Bo lo ña 1982; DOGLIANI, M
(1982). Inter pre ta zio ni de lla Cos ti tu zio ne, Mi lán; DOGLIANI, M (1997). “Di rit to cos ti tu zio na le e scrit tu ra”, Ars Inter pre-
tan di, 2, pp. 103-136; ESSER, J (1972). Vor veständnis und Met hon den wahl in der Rechtsfin dung,II ed., Frank furt a M.
1972, cit. p. 101; trad. it. Pre com pren sio ne e scel ta del me to do nel pro ces so di in di vi dua zio ne del di rit to, edi ta do por S.
Pat ti y G. Zac ca ria, Ná po les 1983; FARIAS, D (1981). Idea lità e in de ter mi na tez za dei princ ìpi cos ti tu zio na li, Mi lán;
GADAMER, HG (1977). “Erme neu ti ca”, in: Enci clo pe dia del No ve cen to, Isti tu to dell’Enci clo pe dia Ita lia na, Roma;
GUASTINI, R (1996). “Spe ci fi cità dell ’in ter pre ta zio ne cos ti tu zio na le”, Ana li si e Di rit to; KELSEN, H (1960). Rei ne
Recthsleh re, Wien, trad. it. La dot tri na pura del di rit to,To ri no 1961; KELSEN. H (1928). “Le ga ran tie ju ris dic tion ne lle de
la Cons ti tu tion”, Rev. Dr. Publ. Et sc. Pol., pp. 197ss.; MENGONI, L (1996). Erme neu ti ca e dog ma ti ca giu ri di ca, Mi lán;
MERKL, A (1931). “Pro le go me na ei ner Theo rie des Rech tli chen Stu fen baues” (1931), trad. it. “Pro le go me ni a una teo-
ria de lla cos tru zio ne a gra di del di rit to”, in: Il du pli ce vol to del di rit to. Il sis te ma kel se nia no e al tri sag gi, Mi lán 1987;
MODUGNO, F (2005). “Inter pre ta zio ne cos ti tu zio na le e in ter pre ta zio ne per va lo ri”, in: www.cos ti tu zio na lis mo.it, nº.
186, 8 Lu glio; MODUGNO, F (2009). Inter pre ta zio ne giu ri di ca, Pa dua; PETTA, L (1977). “Schmitt, Kel sen e il Cus to de de lla
Cos ti tu zio ne”, Sto riae po li ti ca, pp. 506ss.; SCHMITT, C (1931). Il cus to de de lla Cos ti tu zio ne, trad. it. Edi ta do por A. Ca-
rac cio lo, Mi lán 1981; SILVESTRI, G (1989). “Lin guag gio de lla Cos ti tu zio ne e lin guag gio giu ri di co: un rap por to com ples-
so”, Quad. cost.; TARELLO, G (1980). L’in ter pre ta zio ne de lla leg ge, Mi lán; VIOLA, F & ZACCARIA, G (1999). Di rit to e
in ter pre ta zio ne. Li nea men ti di teo ria er me neu ti ca del di rit to, Bari; VIOLA, F (1997). “Inten zio ne e dis cor so giu ri di co: un
con fron to tra la prag ma ti ca e l’er me neu ti ca”, Ars Inter pre tan di, 2; ZACCARIA, G (1996). Ques tio ni di in ter pre ta zio ne,
Pa dua.



Una Cons ti tu ción rí gi da, por lo tan to, pue de bien ser elás ti ca. Al con tra rio, es bue no que sea
tan elás ti ca como rí gi da al mis mo tiem po. En efec to, si una Cons ti tu ción es muy rí gi da y, al mis mo
tiem po, ine lás ti ca, di fí cil men te aguan ta ría el lar go paso del tiem po, pues to que la di fi cul tad de su mo-
di fi ca ción y las con tem po rá neas di fi cul ta des de adap tar su sig ni fi ca do a las cam bian tes ne ce si da-
des, la ha rían su pe rar la rá pi da men te. En este caso, el ries go es que se dé lu gar a un nue vo pro ce so
cons ti tu yen te y la Cons ti tu ción sea cam bia da in toto.

Una Cons ti tu ción abier ta o «elás ti ca», y por eso, es idó nea para per du rar en el tiem po mu cho
más que una Cons ti tu ción “ine lás ti ca”. Tam bién por que deja ma yor es pa cio a la dis cre cio na li dad del
le gis la dor, y es, por tan to, com pa ti ble con va rias di rec cio nes po lí ti cas de la ma yoría. Y, no es ne ce-
sa rio cam biar la Cons ti tu ción cada vez que cambia la mayoría parlamentaria.

Una Cons ti tu ción abier ta es, por to dos los mo ti vos in di ca dos, más fá cil men te sus cep ti ble de
ser so me ti da a una in ter pre ta ción evo lu ti va, de ma ne ra de te ner su fi cien te men te en cuen ta, en el de-
sem pe ño de la ac ti vi dad her me néu ti ca, las nue vas cir cuns tan cias so cia les, eco nó micas, cien tí fi cas,
tecnológicas, culturales, además de las políticas.

Por con si guien te, la in ter pre ta ción evo lu ti va de las dis po si cio nes cons ti tu cio nales re pre sen ta
tam bién el re sul ta do na tu ral del cri te rio ló gi co-sis te má ti co: cri te rio prin ci pal de in ter pre ta ción cons ti-
tu cio nal, se gún el cual cada dis po si ción debe ser in ter pre ta da a la luz del res to de todas las otras dis-
po si cio nes y en especial de las más estrechamente relacionadas.

La mo di fi ca ción de una dis po si ción cons ti tu cio nal, en efec to, im po ne una ree va lua ción del
sig ni fi ca do de las otras dis po si cio nes cons ti tu cio na les re la cio na das con ella, aunque quedaran
intactas.

Los ca rac te res in di ca dos –la con ven cio na li dad, ri gi dez, elas ti ci dad- han per mi tido a la Cons ti-
tu ción de la Re pu bli ca na Ita lia na de 1947 per ma ne cer en vi gor has ta hoy, con ser van do casi to tal-
men te su ac tua li dad y su vi ta li dad, a pe sar de los acon te ci mien tos tras cen den ta les ocurridos en los
decenios pasados.

El mé ri to de la ac tua li dad y de la vi ta li dad de la Cons ti tu ción debe, por otra par te, atri buir se a la
obra in ce san te y sen si ble de la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal, que, me dian teu na inter pre ta ción sis te-
má ti co-evo lu ti va, con fre cuen cia ha sa bi do dar co ber tu ra cons ti tu cio nal a si tua cio nes iné di tas, col-
man do las la gu nas en el sis te ma de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les y resolviendo muchas
contradicciones del sistema legislativo.

A la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal, en au sen cia de re vi sio nes cons ti tu cio na les des ti na das a re-
gu lar de te ni da men te la re la ción en tre el or de na mien to na cio nal y la Unión Eu ro pea, se debe re co no-
cer el mé ri to de ha ber fa vo re ci do el pro ce so de in te gra ción su pra na cio nal, te niendo en cuen ta la ju-
ris pru den cia de los al tos Tri bu na les eu ro peos en su ejer ci cio de adap ta ción de la Cons ti tu ción en cla-
ve evo lu ti va6.
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6 Entre las in nu me ra bles pu bli ca cio nes so bre la ree le van cia in ter na del de re cho co mu ni ta rio, con par ti cu lar re fe ren cia a
la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ita lia na, véa se: AA.VV (2008) Di rit to Co mu ni ta rio e di rit to in ter no, Actas del se mi na rio
ce le bra do en Roma Pa laz zo de lla con sul ta, 20 de abril de 2007, Mi lán; AA.VV (1991). La Cor te Cos ti tu zio na le tra di rit to
in ter no e di rit to co mu ni ta rio. Actas del se mi na rio ce le bra do en Roma, Pa laz zo de lla Con sul ta 15-16 ot to bre de 1990,
Mi lán; AMOROSO, G (1996). “La giu ris pru den za cos ti tu zio na le nell ’an no 1995, in tema di rap por to tra or di na men to co-
mu ni ta rio e or di na men to na zio na le: ver so una “quar ta” fase?”, Foro it., V; BARONE, A (1996). “Cor te cos ti tu zio na le e di-
rit to co mu ni ta rio: vec chie ques tio ni e nuo vi in te rro ga ti vi”, Foro it., pp. 783-794; CARTABIA, M (1995). Prin ci pi in vio la bi li
e in te gra zio ne eu ro pea, Mi lán; CELOTTO, A (2000). “Le “mo da lità” di pre va len za de lle nor me co mu ni ta rie su lle nor me
in ter ne: spun ti ri cos trut ti vi”, in: AA.VV (2000). Sov ra nità rap pre sen tan za de mo cra zia. Rap por ti fra or di na men to co mu ni-
ta rio e or di na men ti na zio na li, Ná po les, pp. 437; DONATI, F (1995). Di rit to co mu ni ta rio e sin da ca to di cos ti tu zio na lità,



LÓGICAS Y PROCEDIMIENTOS DE LA REVISIÓN CONSTITUCIONAL EN ITALIA: ENTRE
EXPERIENCIAS Y PERSPECTIVAS

Una Cons ti tu ción “equi li bra da”7, tí pi ca de una “de mo cra cia crí ti ca”8, se basa so bre el equi li-
brio en tre el prin ci pio de so be ra nía po pu lar y de ga ran tía de los va lo res cons ti tu cio na les. Nin gún or-
de na mien to au tén ti ca men te de mo crá ti co, en efec to, pue de es ca par a la pa ra do ja de la ne ce si dad de
im po ner lí mi tes a la so be ra nía del pue blo9.

En la Cons ti tu ción ita lia na de 1947, el lí mi te úl ti mo e in fran quea ble a la so be ra nía po pu lar
pue de ser ob ser va do en la im po si ción de lí mi tes ab so lu tos al po der de re vi sión. Este nú cleo de va lo-
res irre nun cia bles –en par te ex plí ci tos, en par te tá ci tos o “ló gi cos” – con sis te en el prin ci pio de mo crá-
ti co y en los otros prin ci pios fun da men ta les de la Cons ti tu ción (en tre los cua les el de la per so na, el de
la igual dad, el plu ra lis ta y el autonomista), así como en los derechos inviolables de la persona.

La gé ne sis en la Asam blea Cons ti tu yen te de la dis ci pli na re la ti va al pro ce di mien to de re vi sión
de la Cons ti tu ción de mues tra, en cam bio, la in ves ti ga ción, en la de fi ni ción del mis mo, de un pun to de
equi li brio en tre so be ra nía po pu lar –ex pre sa da me dian te me ca nis mos de de mo cra cia re pre sen ta ti va
(las dos de li be ra cio nes de la pro pues ta de Ley cons ti tu cio nal por par te de las cá ma ras par la men ta-
rias)– y el de la so be ra nía del pue blo, ex pre sa da me dian te me ca nis mos de de mo cra cia di rec ta (el re-
fe rén dum eventual contemplado en el art. 138 de la Constitución).

En la con for ma ción del pro ce di mien to de re vi sión de la Cons ti tu ción re sul tan te de los tra-
ba jos pre pa ra to rios, se nota la in ten ción de fa vo re cer la bús que da de un con sen so amplio de las
fuer zas par la men ta rias y de ga ran ti zar una ade cua da pon de ra ción y de ba te; pero, al mis mo
tiem po, se nota la preo cu pa ción de evi tar un ex ce so del pa pel de las mi no rías par la menta rias
que se ha bría pro du ci do en caso de agra va ción del quó rum pre vis to para la se gun da de li be ra-
ción a tal pun to de en tre gar en las mis mas un po der de veto en con di cio nes de de ter mi nar una
“fo si li za ción” del sis te ma cons ti tu cio nal10.

El pun to de equi li brio al can za do es fa vo ra ble a los me ca nis mos de la de mo cra cia re pre sen ta-
ti va, tan to por que el re fe rén dum no po drá ser re que ri do cuan do se al can ce el quó rum de los dos ter-
cios de los com po nen tes en la se gun da de li be ra ción de cada cá ma ra par la men ta ria, sea por que,
tam bién en el su pues to que se al can ce sólo la ma yo ría ab so lu ta de los com po nen tes, el re fe rén dum
no es obli ga to rio, pero se rea li za sólo en el caso de pe ti ción por par te de cin co de los Con sejos Re-
gio na les, qui nien tos mil elec to res o un quin to de los com po nen tes una de las dos cá ma ras par la men-
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Mi lán; MASTROIANNI, R (2008). “Con flit ti tra nor me in ter ne e nor me co mu ni ta rie non do ta te di ef fi ca cia di ret ta: il ruo lo
de lla Cor te cos ti tu zio na le”, in: Di rit to co mu ni ta rio e di rit to in ter no. Actas del se mi na rio ce le bra do en Roma Pa laz zo de lla
Con sul ta, 20 apri le 2007, Mi lán.

7 La ex pre sión es tra ta da por FIORAVANTI, M (2004). Cos ti tu zio ne e po po lo sov ra no. La Cos ti tu zio ne ita lia na ne lla sto ria
del cos ti tu zio na lis mo mo der no, Bo lo ña, El Mo li no, p. VIII. Allí se de fi ne como equi li bra da: “(….) una Cons ti tu ción ca paz
de man te ner en equi li brio los po de res de di rec ción y los de ga ran tía, el prin ci pio de mo crá ti co y de la in vio la bi li dad de los
de re chos fun da men ta les”.

8 Es la ex pre sión en el sen ti do in di ca do en ZAGREBELSKY, G (1995). Il cru ci fi ge e la de mo cra zia, Ei nau di, Tu rín.
9 So bre este pun to par ti cu lar men te in ter san te son las re fle xio nes de Nor ber to Bob bio. Cfr. BOBBIO; N (1981). “La re go la

de lla mag gio ran za: li mi ti ed apo rie”, in: BOBBIO, N; OFFE, C & LOMBARDINI, S (1981). De mo cra zia, mag gio ran ze e
mi no ran ze, Bo lo ña, p. 33ss.; BOBBIO, N (1984). Il fu tu ro de lla de mo cra zia, Tu rín; BOBBIO, N & VIROLI, M (2001). Dia-
lo go in tor no alla Re pub bli ca, La ter za, Roma-Bari.

10 So bre el tema véa se STAIANO, S (2005b). “La leg ge di re vi sio ne: cri si e tras fi gu ra zio ne del mo de llo cos ti tu zio na le”,
in:www.fe de ra lis mi.it, nº. 7.



ta rias, den tro de los tres me ses des pués de su publicación en el Diario Oficial de la propuesta de la
Ley constitucional no promulgada.

El re sul ta do es un mo de lo elás ti co del pro ce di mien to de re vi sión, com pa ti ble con una ló gi ca
re for ma do ra ba sa do en la bús que da de un con sen so am plio, con una ló gi ca re for ma do ra ba sa da en
las re vi sio nes por golpes de la mayoría.

Por otros cin cuen ta años (des de 1948 al 2001) -pe río do no per fec ta men te co rres pon dien te
con la fase “con so cia ti va” de la for ma de go bier no par la men ta ria ita lia na, con ven cio nal men te fi na li-
za do con las elec cio nes po lí ti cas del 1994, que mar can el ini cio de una fase “ten den cialmen te con-
tra po si ti va” o “casi con tra po si ti va” de las re la cio nes en tre el go bier no, ma yo ría y mi no rías par la men-
ta rias - el pro ce di mien to de re vi sión de la Cons ti tu ción ha fun cio na do se gún ló gi cas ple na men te con-
so cia ti vas, como lo de mues tra el he cho de que nun ca ha ha bi do en este pe río do, un re cur so al re fe-
rén dum cons ti tu cio nal11.

La pri me ra pro pues ta de Ley cons ti tu cio nal apro ba da por la ma yo ría, en la fi na li za ción de la
XIII le gis la tu ra, es la re for ma del Tí tu lo Vº de la IIª par te de la Cons ti tu ción, so me ti da con re sul ta do
po si ti vo al re fe rén dum cons ti tu cio nal a pe ti ción tan to de la ma yo ría como de la opo si ción del tiem po y
pro mul ga da pos te rior men te como Ley Cons ti tu cio nal nº. 3 del 200112.

Este re sul ta do se pro du jo, sin em bar go, tras el fra ca so de dos in ten tos de re for ma de la par te
or ga ni za ti va de la Cons ti tu ción, rea li za dos se gún pro ce di mien tos de for ma ción espe cia les in tro du ci-
dos con base a la con vic ción de que el pro ce di mien to de for ma ción de las le yes cons ti tucio na les re-
gu la do por el art. 138, por su len ti tud y com ple ji dad, era ina de cua do res pec to al ob je ti vo de rea li za-
ción de las gran des re for mas cons ti tu cio na les13.

El pro ce di mien to de for ma ción agra va da de le yes cons ti tu cio na les pre vis to en el art. 138º de
la Cons ti tu ción, en efec to, no cons ti tu ye en sí un va lor in vio la ble, in clu so si ha sido tan cum pli do por
esta Asam blea Cons ti tu yen te a fin de pro te ger en su nú cleo esen cial va lo res irre nun cia bles como: el
prin ci pio de la so be ra nía po pu lar, el principio representativo, el principio pluralista.
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11 Has ta 1970, las le yes cons ti tu cio na les fue ron apro ba das en la se gun da de li be ra ción de cada cá ma ra par la men ta ria
con el quó rum de dos ter cios de los com po nen tes por que fal ta ba la le gis la ción de apli ca ción del re fe rén dum cons ti tu-
cio nal, in tro du ci da para pre ci sa men te con la ley or di na ria nº. 352 de 1970. Tras el 1970, es cier to que al gu nas le yes
cons ti tu cio na les fue ron apro ba das sin que en la se gun da de li be ra ción de cada cá ma ra par la men ta ria se al can za ra el
quó rum de dos ter cios de los com po nen tes, pero esto ha su ce di do por ra zo nes ab so lu ta men te con tin gen tes: baja pre-
sen cia de com po nen tes de la Cá ma ra al mo men to de la vo ta ción fi nal; de sa cuer do de peque ñas com po nen tes de la
ma yo ría par la men ta ria en el con te ni do de la pro pues ta de ley cons ti tu cio nal. Sin embar go, tam bién en esas ra ras oca-
sio nes, el fun cio na mien to con ven cio nal del pro ce di mien to de re vi sión cons ti tu cio nal pa re ce con fir ma do por omi sión de
la pe ti ción del re fe rén dum cons ti tu cio nal por par te de los agen tes au to ri za dos (en tre los cua les un quin to de los com po-
nen tes cada cá ma ra). Los su ce sos aquí re su mi dos son más ana lí ti ca men te y or gá ni ca men te re cons trui das en
STAIANO, S (2005b). Art. cit.

12 El re fe rén dum cons ti tu cio nal, que en tér mi nos téc ni co-ju rí di cos po drá ser ca li fi ca do de tipo apro ba to rio, en tér mi nos
po lí ti cos asu me una ver tien te con fir ma ti va cuan do es re que ri do por la mis ma ma yo ría que ha apro ba do la pro pues ta de
ley cons ti tu cio nal y una ver tien te opo si to ra cuan do es re que ri do por las mi no rías par la men ta rias.

13 Con vic ción de que cons ti tu ye una de las pre mi sas de fon do del men sa je so bre las re for mas ins ti tu cio na les en via do por
el Pre si den te de la Re pú bli ca, Fran ces co Cos si ga, las cá ma ras par la men ta rias en 1991, en el que se pide una re for ma
glo bal de la Cons ti tu ción, su po nien do el re cur so a pro ce di mien tos al ter na ti vos a lo re gu la do por el art. 138º de la Cons-
ti tu ción.



Mo di fi ca cio nes y/o ex cep cio nes a este pro ce di mien to son, por lo tan to, cons ti tu cional men te
le gí ti mas, den tro de los lí mi tes en que sean res pe tuo sos de los va lo res in vio la bles que el pro ce di-
mien to agra va do tien de a pre ser var14.

Excep cio nes al pro ce di mien to de re vi sión del ar tícu lo 138 de la Cons ti tu ción es ta ban, en ton-
ces, pre vis tos en la mis ma Car ta cons ti tu cio nal y en las le yes cons ti tu cio na les, aunque sea con fi nes
par ti cu la res y con ám bi tos de com pe ten cia res trin gi dos: el art. 132º, Pri mer pá rra fo, de la Cons ti tu-
ción, por ejem plo, pre vé para la fu sión de va rias re gio nes o la crea ción de nue vas re gio nes un pro ce-
di mien to re for za do; el art. 7º de la Cons ti tu ción, pre vé que las mo di fi ca cio nes in tro du ci das mu tua-
men te a los pac tos La te ra nen ses en tre Igle sia y Esta do pue dan es ta ble cer ex cep cio nes a las nor-
mas cons ti tu cio na les sin que se ne ce si te de una apro ba ción con ley cons ti tu cio nal; la ley cons ti tu cio-
nal nº. 2 del 2001 pre vé que las le yes cons ti tu cio na les apro ba to rias de los es ta tu tos es pe cia les pue-
dan ser mo di fi ca das, den tro de los lí mi tes a la for ma de go bier no re gio nal con una simple de li be ra-
ción por ma yo ría ab so lu ta del Con se jo Re gio nal; ya an tes exis tía la ley cons ti tu cio nal nº. 2 del 2001,
en la ley cons ti tu cio nal de apro ba ción del Esta tu to de Cer de ña y en la de apro ba ción del Esta tu to de
Va lle de Aos ta se pre veía que en las ma te rias in di ca das como el art. 123º de la Constitución como
contenido “mínimo” de los estatutos regionales, el estatuto especial pudiera ser modificado con el
procedimiento de formación de los estatutos ordinarios.

La re fe ren cia a los dos in ten tos de re for ma de la par te or ga ni za ti va de la Cons ti tución rea li za-
dos con pro ce di mien tos es pe cia les y am bos fra ca sa dos es ta ba di ri gi do cla ra men te a la ley cons ti tu-
cio nal nº. 1 de 1993, que es ta ble ce la Co mi sión bi ca me ral para las re for mas ins ti tu cio na les de
Mita–Iot ti, así como a la Ley cons ti tu cio nal nº.1 Del 1997, apro ba das res pec ti va men te en las re gio-
nes XI y en XIII le gis la tu ra15.

En efec to, mien tras que el pri mer in ten to fra ca só a cau sa de la rea li za ción abre via da de la le-
gis la tu ra, el se gun do fue aban do na do du ran te la pri me ra lec tu ra ante la Cá ma ra de di pu ta dos del
pro yec to ela bo ra do por la Co mi sión bi ca me ral,en con se cuen cia de la rup tu ra del acuer do en tre la
ma yo ría y la oposición que hasta ese momento lohabá apoyado.

Estos acon te ci mien tos han con tri bui do evi den te men te a in du cir la con vic ción de que es ilu so-
rio per se guir a toda cos ta re for mas com par ti das y que la ur gen cia de las in ter ven cio nes re for mis tas
re quie re de una ac ti tud fir me y au to su fi cien te de la ma yo ría. Esta con vic ción, en ton ces, está com pro-
me ti da con una mal en ten di da cul tu ra lla ma da “con tra po si ti va” que de fien de el re cha zo de ac ti tu des
con sen sua les no sólo en la de ter mi na ción de la di rec ción po lí ti ca de la ma yo ría, sino tam bién con
referencia al tema de las reformas institucionales y de las funciones de garantía.

La ló gi ca de las re vi sio nes cons ti tu cio na les “de la ma yo ría” inau gu ra da en la XIII le gis la tu ra
del cen tro-iz quier da, fue se gui da tam bién en la si guien te le gis la tu ra, esta vez a cau sa del cen tro-de-
re cha, con la apro ba ción de la ma yo ría ab so lu ta de los gru pos po lí ti cos, en la se gun da de li be ra ción
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14 Como es sa bi do, el in ten to doc tri nal de sus traer el pro ce di mien to de for ma ción de las le yes cons ti tu cio na les al po der de
re vi sión se ha lle va do a cabo con ar gu men tos ju rí di ca men te re fi na dos por Ross so bre el pla no de la ló gi ca for mal. Esta
teo ría, ha que da do su pe ra da crí ti ca men te por Mor ta ti y Cri sa fu lli so bre la base de ar gu men tos di fe ren tes pero con flu-
yen tes. Este pun to véa se en STAIANO, S (2005b). Art. cit.

15 Las prin ci pa les di fe ren cias en tre los pro ce di mien tos es pe cia les crea dos por las ci ta das le yes cons ti tu cio na les y el pro-
ce di mien to de re vi sión de la Cons ti tu ción re gu la do en el ar tícu lo 138 de la Cons ti tu ción con sis tían en: la obli ga to rie dad
del re fe rén dum cons ti tu cio nal y la irre le van cia, por tan to, de al can zar me nos del quó rum de dos ter cios de los com po-
nen tes en la se gun da de li be ra ción de cada cá ma ra par la men ta ria; en la atri bu ción a una co mi sión bi ca me ral de fun ción
re fe ren te, nor mal men te lle va da a cabo por la Co mi sión de Asun tos Cons ti tu cio na les den tro de cada cá ma ra; en la pre-
vi sión de nor mas so bre pre sen ta ción de las cues tio nes pre ju di cia les y de las en mien das des ti na das a sim pli fi car y agi li-
zar el pro ce di mien to.



de cada cá ma ra par la men ta ria, de una pro pues ta de Ley cons ti tu cio nal de re for ma de la to ta li dad de
la se gun da par te de la Cons ti tu ción, co no ci da como de vo lu tion, lue go re cha za da por el cuer po elec-
to ral con el re fe rén dum constitucional.

La XV le gis la tu ra, ca rac te ri za da nue va men te por una ma yo ría par la men ta ria de centro-iz-
quier da no lle gó ni si quie ra a la mi tad de su du ra ción na tu ral, es ta ble ci da por la Cons ti tu ción en cin co
años, de ma ne ra tal que el de ba te so bre las re for mas cons ti tu cio na les, in ten sa men te ini cia do por las
co mi sio nes de Asun tos Cons ti tu cio na les de las dos cá ma ras par la men ta rias, no había producido
resultados de particular importancia.

Casi con una sola voz, los pre si den tes de las dos Asam bleas par la men ta rias, en sus res pecti-
vos dis cur sos de ins ta la ción –ue han sus tan cial men te inau gu ra do la XVI le gis la tu ra– han afir ma do la
ne ce si dad de ini ciar una tem po ra da “cons ti tu yen te”. En el me jor de los ca sos, se hu bie ra po di do pen-
sar en una re fe ren cia téc ni ca men te ina de cua da al po der “cons ti tu yen te” por par te de los dos pre si-
den tes de la Asam blea; el te mor, en cam bio, es que se pen sa ra efec ti va men te en un pro ceso de re-
for ma de la Cons ti tu ción que irrum pie ra los límites impuestos al legislador constitucional por esta
Asamblea Constituyente.

En cual quier caso, la XVI le gis la tu ra, a cau sa de las de bi li da des in trín se cas de la ma yo ría,
tam bién a co mien zo de la le gis la tu ra, así como a cau sa de fac to res exó ge nos como la cri sis fi nan cie-
ra in ter na cio nal que ha bía afec ta do a nues tro país, ha trans cu rri do sin que se lle ga se a cambios
importantes de la Constitución.

La Cons ti tu ción de 1947, la más ve ces re vi sa da e im ple men ta da por el le gis la dor, pa re ce en
su ver sión fi nal y en sus va lo res de fon do, aún via ble y ac tual, gra cias so bre todo a la va lio sa obra del
Tri bu nal cons ti tu cio nal y de los jue ces co mu nes. Esta con si de ra ción, en ton ces, no en tra en ab so lu to
en con tra dic ción con la afir ma ción de la opor tu ni dad de rea li zar las re vi sio nes pun tua les, pero sig ni fi-
ca ti vas, de la Cons ti tu ción des ti na das a me jo rar tan to la es truc tu ra or ga ni za ti va como la dogmática,
es decir, la relativa a los derechos y deberes de la persona.

En par ti cu lar, en cuan to a la es truc tu ra or ga ni za ti va, se po dría: I) su pe rar el bi ca me ra lis mo
per fec to, sus ti tu yen do el Se na do, en su con for ma ción ac tual, con una au tén ti ca Cá ma ra de in te re-
ses te rri to ria les; II) ra cio na li zar y es ta bi li zar la for ma de go bier no par la men ta rio, es ta ble cien do un
víncu lo fi du cia rio en tre el Pri mer Mi nis tro y la ma yo ría en la Cá ma ra de Di pu ta dos, pre vien do el quó-
rum16 de la ma yo ría ab so lu ta para la apor ta ción y para la re mo ción de la con fian za, in tro ducien do la
des con fian za cons truc ti va y pre vien do ex pre sa men te el po der del Pri mer Mi nis tro de pe dir al Jefe del
Esta do la re mo ción de los mi nis tros17.

En cuan to a la pri me ra par te de la Cons ti tu ción, se po dría: I) ac tua li zar el ca tá lo go de de re-
chos fun da men ta les, a la luz de la ju ris pru den cia del Tri bu nal cons ti tu cio nal y de los al tos tri bu na les
eu ro peas, así como de las más re cien tes ca tá lo gos in ter na cio na les y eu ro peos so bre los de re chos
hu ma nos, de ma ne ra de con si de rar ex pre sa men te los de re chos de nue va ge ne ra ción (como el de re-
cho a la con fi den cia li dad, el de re cho a la sa lu bri dad am bien tal, el de re cho a la iden ti dad, el de re cho
de pro crear, etc.); II) re for zar en to tal, el sis te ma de las ga ran tías or ga ni za ti vas y procesales,
además de las jurisprudenciales, de estas posiciones jurídicas subjetivas de ventaja.
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16 So bre el tema véa se Ex plu ri mis BALDINI, V (Ed.) (2008). La ca me ra de gli in te res si te rri to ria li ne llo Sta to com pos to, Sa-
tu ra Edi tri ce, Ná po les.

17 So bre el tema me per mi to ci tar en este pun to a PASTORE, F (2012). Evo lu zio ne de lla for ma di go ver no par la men ta re e
ruo lo del capo de llo Sta to, Giap pi che lli, Tu rín, reim pre sión.



La ur gen cia de la re vi sión cons ti tu cio nal es muy ate nua da por el ca rác ter “abier to” o “elás ti co”
de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les (es de cir, la po si bi li dad de so me ter las mismas a una plu ra li dad
de iti ne ra rios her me néu ti cos), con se cuen cia del ca rác ter “con ven cio nal” o “pac tos” de las nor mas
cons ti tu cio na les (fru to de un pac to cons ti tu cio nal en tre fac to res cul tu ra les, po lí ti cos e ideo ló gi cos
muy dis tan tes en tre sí), ade más de la na tu ra le za pro gra má ti ca y/o de principio de la mayor parte de
los preceptos constitucionales.

Como ya se ha sub ra ya do, en efec to, es tos ca rac te res de la Cons ti tu ción de la Re pú blica Ita-
lia na (elas ti ci dad, con ven cio na li dad, pro gra ma ti ci dad) han fa vo re ci do en el tiempo la adap ta ción del
sig ni fi ca do de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les a las cam bian tes ne ce si da des po lí ti cas, so cia les y
eco nó mi cas del país, per mi tien do man te ner un ele va do gra do de po si ti vi dad (en ten di da como co-
rres pon den cia al sen tir so cial y las ne ce si da des de la co lec ti vi dad); al mis mo tiem po, han con ce di do
una am plia dis cre ción a las op cio nes del le gis la dor, per mi tien do el de sa rro llo de direcciones políticas
de la mayoría y, especialmente, de políticas económicas muy diferentes entre sí.

Se debe re co no cer que la Cons ti tu ción ita lia na, que en gran par te de las dis po si cio nes se
man tie ne for mal men te inal te ra da, ha sido muy cam bia da en el trans cu rrir de los años. En par ti cu lar,
la ac tual tran si ción po lí ti ca (que no ne ce sa ria men te debe con ver tir se en una tran sición cons ti tu cio-
nal) ca rac te ri za da por una re duc ción sig ni fi ca ti va del plu ra lis mo par la men ta rio en con se cuen cia más
de los com por ta mien tos po lí ti cos de los par ti dos ma yo res que las in no va cio nes in tro du ci das en las
di rec tri ces elec to ra les- ha pro du ci do ya, en el pla no de la efec ti vi dad, sig ni fi cati vos cam bios en el
fun cio na mien to de la for ma de go bier no par la men ta rio. Por no ha blar de la no ta ble inci den cia del
pro ce so de in te gra ción eu ro pea en el sis te ma de las nor mas cons ti tu cio na les, crea da sin que in ter vi-
nie ra una re vi sión cons ti tu cio nal or gá ni ca des ti na da a re gu lar las re la cio nes entre el or de na mien to
de la Unión Eu ro pea y el na cio nal, como, en cam bio, ocu rrió en la ma yor par te de los paí ses miem-
bros ca rac te ri za dos por una Cons ti tu ción es cri ta18.

Que da por pre gun tar se, en ton ces, cuá les son los mo ti vos de una tan re pe ti da in sis tencia so-
bre la su pues ta ne ce si dad de una “gran re for ma” cons ti tu cio nal: pro ba ble men te, el mito de la gran
re for ma (a jui cio de quien es cri be, por de jar de lado) se debe más a la ne ce si dad de le gi ti ma ción his-
tó ri ca de una cla se po lí ti ca au to su fi cien te y ya casi del todo aje na al lla ma do mar co cons ti tu cio nal (es
de cir, a las fuer zas po lí ti cas que han con tri bui do a fun dar la Re pú bli ca y a apro bar la Cons ti tu ción,
para lue go de fen der la e im ple men tar la du ran te los si guien tes cin cuen ta años), que a una ver da de ra
ne ce si dad po lí ti ca y so cial del país.

Una re vi sión or gá ni ca de la Cons ti tu ción de 1947 re que ri ría una pro fun da con cien cia cul tu ral
y po lí ti ca com par ti da de los va lo res de fon do a fin de pre ser var, en au sen cia de la cual se co rre el
ries go, en el me jor de los ca sos, de una re for ma inú til o ino pe ran te; en el peor, una su ce si va per ver-
sión de los va lo res cons ti tu cio na les fun da men ta les19.
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18 La ree le van cia del sis te ma par ti dis ta con re fe ren cia al fun cio na mien to de la for ma de go bier no par la men ta rio fue bien
se ña la da des de hace tiem po en los es tu dios de Du ver ger en Fran cia y de Elia en Ita lia. Véa se DUVERGER, M (Ed.)
(1955). Par tis po li ti ques et clas ses so cia les en Fran ce, Pa ris; DUVERGER, M (1958a). De main, la Ré pu bli que, Pa ris;
DUVERGER, M (1958b). Droit cons ti tu tion nel et ins ti tu tions po li ti ques, 3ª ed., Pa ris; DUVERGER, M (1983). “La no zio-
ne di re gi me “se mi pre si den zia le” e l’es pe rien za fran ce se”, Quad. cost., nº. 2, p. 259ss.; ELIA, L (1957). “Appun ti su lla
for ma zio ne del Go ver no”, Giur. cost., p. 1170ss.; ELIA, L (1966). “Pri mo mi nis tro (di rit to com pa ra to)”, No viss. dig. it.,
XIII, p. 863ss.; ELIA, L (1968). “Fi du cia par la men ta re”, Enc. dir., XVII, p. 398ss.; ELIA, L (1970). “Go ver no (for me di)”,
Enc. dir., XIX, Giuffrè, Mi lán, p. 634ss.; ELIA, L (2000). “Rap pre sen tan za po li ti ca, par ti ti, Par la men to”, en el ám bi to del
con ve nio del A.I.C, ce le bra do en Flo ren cia du ran te los días 12, 13 y 14 oc tu bre, acer ca del tema Il Par la men to.

19 Ple na men te com par ti bles, a este res pec to, pa re cen los te mo res ex pre sa dos en FIORAVANTI, M (2004). Op. cit.



La es pe ran za es, más bien, que se rea li cen tra ba jos de re for mas pun tua les y de me jo ras del
ac tual sis te ma cons ti tu cio nal, con un con sen so am plio de las fuer zas po lí ti cas, lo cual nun ca ha sido
con ve nien te en una le gis la tu ra ca rac te ri za da por una re duc ción sig ni fi ca ti va del pluralismo
parlamentario.

La ac tual XVII le gis la tu ra pa re ce, por fin, ha ber se si tua da, no sin in cer ti dum bres y va ci la cio-
nes, so bre una vía constructiva.

Por ini cia ti va gu ber na men tal, en efec to, se ha pre sen ta do un pro yec to de Ley Cons ti tu cio nal
gu ber na men tal (de no mi na do pro yec to de Ley Bos chi, por el ape lli do del ac tual Mi nis tro para las re-
for mas cons ti tu cio na les, Sra. Ma ría Ele na Bos chi), se gún el pro ce di mien to pre vis to en el art. 138
Cost., en ca mi na do esen cial men te: I) para su pe rar el bi ca me ri ca lis mo per fec to me dian te la crea ción
de una cá ma ra con las au to no mías te rri to ria les, sus ti tu ti va del ac tual Se na do, con com pe ten cias di-
fe ren cia das con res pec to a la Cá ma ra de Di pu ta dos que se gui ría así la úni ca ti tu lar de la re la ción fi-
du cia ria con el go bier no; II) a mo di fi car el re par to de las com pe ten cias le gis la ti vas en tre Esta do y
regiones, eliminando las competencias concurrentes y haciendo más claras las respectivas
funciones y responsabilidades.

El pro yec to de Ley cons ti tu cio nal en cues tión está en fase de apro ba ción, en su pri me ra lec tu-
ra por el Se na do de la Re pú bli ca. Por lo tan to, fal tan aún tres pa sos par la men ta rios y el re sul ta do del
pro ce so re for ma dor en cur so pa re ce aún en duda. No obs tan te -aun que en pre sen cia de al gu na per-
ple ji dad fren te a al gu nas de las so lu cio nes téc ni cas dis cu ti bles- no se pue de de jar me nos de apre-
ciar, con res pec to a los an te rio res in ten tos y a las an te rio res re vi sio nes que se ha he cho alu sión, la
bús que da de un con sen so que lle ga rá más allá de los lí mi tes de la ma yo ría de go bier no, así como la
elec ción de no in ter ve nir en toda la par te or ga ni za ti va de la Cons ti tu ción pero sólo en al gu nas apre-
mian tes y cen tra les cuestiones; sin, por eso, cerrar el camino a las sucesivas y más puntuales
intervenciones de revisión.

LA CONSTITUCIÓN EUROPEA COMO PROCESO: EUROPA DE LOS MERCADOS Y
EUROPA DE LOS DERECHOS

La evo lu ción del sig ni fi ca do de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les ita lia nas, como ya se ha
sub ra ya do, ha sido de ter mi na da en gran par te evo lu ción del pro ce so de integración europea.

En par ti cu lar, la trans for ma ción de las Co mu ni da des Eu ro peas en la Unión Eu ro pea -ocu rri da
en vir tud del Tra ta do de Maas tricht- ha con sa gra do el na ci mien to de un or de na mien to su pra na cio nal
con fi nes no más ex clu si va men te eco nó mi cos, sino tam bién so cia les y po lí ti cos. En el neo na to or de-
na mien to ha ad qui ri do re le van cia cen tral el tema de las li ber ta des per so na les20.

La Cor te ha re cons trui do, en efec to, du ran te los años, un sis te ma de va lo res, in tro ducien do en
el or de na mien to eu ro peo prin ci pios del mis mo no ex plí ci ta men te pre vis tos, sin se guir un pro yec to or-
gá ni co pero ba sán do se en los ca sos que de vez en vez se han presentado bajo su examen.

Las ori gi na rias con no ta cio nes eco no mi cis tas y sec to ria lis tas de las Co mu ni da des Eu ro peas
ha bían fa vo re ci do, en el pa sa do, el de sa rro llo de una es pe cial sen si bi li dad del Tri bu nal de Jus ti cia
para las li ber ta des en el ám bi to eco nó mi co. Y, el prin ci pio plu ra lis ta ha bía ad qui ri do su con sis ten cia

Utopía y Praxis Latinoamericana. Año 19, No. 67 (2014), pp. 9 - 23

20 So bre el tema véa se PAGANO, E (1996a). “I di rit ti fon da men ta li ne lla Co mu nità eu ro pea dopo Maas tricht”, Di rit to Un.
Eur., p.163.



en la ju ris pru den cia co mu ni ta ria prin ci pal men te me dian te la afir ma ción de la prohibi ción de dis cri mi-
na ción, del de re cho de competencia, de la libertad de circulación y de la libertad de establecimiento.

Esta an gos ta pers pec ti va re sul ta ob so le ta a la luz de la ju ris pru den cia co mu ni ta ria más re-
cien te, so bre todo pos te rior a la apro ba ción del Tra ta do de Maas tricht, de la cual se despren de una
re no va da aten ción a las li ber ta des re li gio sas, cul tu ra les, po lí ti cas y so cia les21.

De tal modo que hoy es po si ble afir mar que “si exis te una tra di ción cons ti tu cio nal co mún de los
Esta dos de la Unión, como se evi den cia de nu me ro sas de ci sio nes del Tri bu nal de Jus ti cia, esa tra di-
ción no es en el sen ti do de la su pre ma cía de las re glas de la eco no mía de mer ca do, sino de una ar-
mo ni za ción de ta les re glas con las ne ce si da des del de sa rro llo eco nó mi co y so cial y la eli mi na ción de
las de si gual da des, se gún una es tra te gia con fir ma da por el art. 3º del Tra ta do C.E.”22.

Las di men sio nes del ca tá lo go de los de re chos ci vi les, eco nó mi cos y so cia les de cla ra dos en la
ju ris pru den cia del Tri bu nal de Jus ti cia, pro por cio na un sig no tan gi ble de la am pli tud y la im por tan cia
de la obra lle va da a cabo23.

La Cor te, ha cien do sur gir en vías ju ris pru den cial los de re chos fun da men ta les y el orde na-
mien to co mu ni ta rio, ha an ti ci pa do y es ti mu la do las de ter mi na cio nes de con fe rencias in ter gu ber na-
men ta les y de los ór ga nos po lí ti cos de la Unión. Se ha tra ta do de una con tri bu ción de ci si va y pro ba-
ble men te ne ce sa ria, pero el re tra so de los pro ce sos de decisión política ha dado lugar a múltiples
problemas.

En par ti cu lar, el gra do de pro tec ción ase gu ra do por la ju ris pru den cia co mu ni ta ria a los de re-
chos fun da men ta les, se ha mos tra do muy a me nu do in fe rior al ase gu ra do den tro de los or de na mien-
tos na cio na les más sen si bles a estos valores constitucionales.
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21 La con tri bu ción apor ta da por la ju ris pru den cia del Tri bu nal de Jus ti cia a la for ma ción de los de re chos fun da men ta les a ni vel
eu ro peo evi den cia da en PAGANO, E (1996b). “Sui rap por ti tra la Car ta e i prin ci pi fon damen ta li ela bo ra ti da lla Cor te di gius ti-
zia”, in: Di rit to pub bli co com pa ra toe deu ro peo, I, 2001, p. 177. So bre el tema cfr., así mis mo, TONIATTI, R (2001). “La via giu-
ris di zio na le per la le git ti ma zio ne dell’Unio ne eu ro pea”, in: Di rit to pub bli co com pa ra toe deu ro peo, I, p. 186.

22 CUOCOLO, F (2000). “L’Eu ro pa del mer ca to e l’Eu ro pa dei di rit ti”, Giur. cost., ene ro-fe bre ro, p. 587.
23 Entre los de re chos y los prin ci pios fun da men ta les re co no ci dos por el Tri bu nal: el dere cho a la dig ni dad (véa se por

ejem plo sent. 03.07.1974 , Ca sa gran de I, Rec., 773); el prin ci pio de igual dad y no dis cri mi na ción (véa se por ejem plo
sent. 07.06.1972, Sab ba ti ni Ber to ni, Rec., 746, en el prin ci pio de igual dad en tre tra ba ja do res y tra ba ja do ras; sent.
15.01.1986 , Ale ta, Rec., 1, so bre la prohi bi ción de dis cri mi na ción de los tra ba ja do res in mi gran tes en ma te ria de pres ta-
cio nes so cia les; sent. 12.12.1996, Altmann y a./Com mis sion, Rec. p. II - 2041, Rec. FP p. II-1471 so bre el prin ci pio de
ra zo na ble du ra ción de las dis tin cio nes nor ma ti vas jus ti fi ca das por con di cio nes ob je ti vas tem po ra les; sent. 16.04.1997,
Kuch lenz-Win ter/Com mis sion, en Rec. p. II - 637, Rec. FP p. II-235 en el prin ci pio de sen satez de dis tin cio nes nor ma ti-
vas); la li ber tad de aso cia ción (véa se por ejem plo sent. 08.10.1974 , Union Syndi ca le, Rec., 917); la li ber tad re li gio sa
(véa se por ejem plo sent. 27.10.1976 , Prais, Rec., 1589); la li ber tad de ex pre sión (véa se por ejem plo. VBVB-VBBB,
17.01.1984 , en Rec ); el de re cho a la con fi den cia li dad (véa se por ejem plo sent. 26.06.1980 , Na tio nal Pa na so nic, Rec.,
2030; sent. 18.05.1989 , Co mi sión c. Ale ma nia, Rec., 1263; sent. 08.04.1992 , Co mi sión c. Ale ma nia, Rec., sent.
15.05.1997, N/Com mis sion, Rec. FP p. II-289; sent. 18.12.1997, Gill/Com mis sion, Rec. FP p. II-1231); el de re cho de
re si den cia (véa se por ejem plo sent. 29.10.1975 , Ru ti li, Rec., 1219); el de re cho a la in clu sión del nú cleo fa mi liar (véa se
por ejem plo sent. 15.02.1985 , Diat ta, Rec., 567); la li ber tad de do mi ci lio (véa se por ejem plo sent. 21.09.1989 ,
Hooechst, Rec., 2859); el de re cho de de fen sa (véa se por ejem plo sent. 01.04.1987, Du fay, Rec., 1561; sent.
14.05.1986, John ston, Rec., 1663; sent. 23.10.1974, Tran so ceans Ma ri ne Paints, Rec., 1063; sent. 18.05.1992, A.M. &
S., en Rec., I-1575); el prin ci pio de lla nu lla poe na sine cul pa (véa se por ejem plo sent. 10.07.1990, Han sen, Rec.,
I-2911); el prin ci pio de irre troac ti vi dad de nor mas pe na les (véa se por ejem plo sent. 10.07.1984 , KIRK, Rec., 2689); el
de re cho de pro pie dad y la li ber tad pro fe sio nal (véa se por ejem plo sent. 13.12.1979, Hauer, Rec., 3727); la li ber tad de
co mer cio y, más en ge ne ral, de ini cia ti va eco nó mi ca (véa se por ejem plo sent. 17.12.1970, INTERNATIONL Han dels-
ge sellschaft, Rec., 1125); la li ber tad de com pe ten cia (véa se por ejem plo sent. 07.02.1985, ADBHU, Rec., 531; sent.
19.10.1977, Ruck des hel, Rec., 1753).



En efec to, la afir ma ción de prin ci pios for mal men te ex tra ños al ré gi men co mu ni ta rio fue he cha,
a me nu do, en un in ten to de bus car una so lu ción a las cues tio nes pro pues tas por el pro pio or de na-
mien to co mu ni ta rio, y, por tan to, te nien do en cuenta su naturaleza y sus objetivos.

En este sen ti do, se ha ha bla do de un mé to do “se lec ti vo” de la Cor te, en cuan to ha bría re co no-
ci do un pri ma rio in te rés de las po si cio nes ju rí di cas sub je ti vas, sólo por que las mis mas se in cluían en
la es truc tu ra y en los ob je ti vos de la Co mu ni dad, de he cho dis mi nu yen do su al can ce24.

Se es tán, ade más, ve ri fi can do de fec tos de coor di na ción en tre la ju ris pru den cia del Tri bu nal
de Jus ti cia y la del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, que, a ve ces, han de sem bo ca do en ver-
da de ros contrastes jurisprudenciales.

So bre la base de ju ris pru den cia co mu ni ta ria, el Tra ta do de la Unión ha lle ga do al re co no ci-
mien to de la exis ten cia de las tra di cio nes cons ti tu cio na les co mu nes. Las dis po si cio nes que se po nen
de re lie ve, en par ti cu lar, son las con te ni das en los ar tícu los 6º y 7 ºdel Tra ta do de Maas tricht, como
modificado por el Tratado de Amsterdam.

Como es sa bi do, el art. 6º del Tra ta do cons ti tu ti vo, afir ma que la Unión res pe ta los dere chos
fun da men ta les, ga ran ti za dos por la Con ven ción Eu ro pea para la pro tec ción de los de re chos hu ma-
nos y las li ber ta des fun da men ta les, fir ma do en Roma el 4 de no viem bre 1950, y que re sul tan de las
tra di cio nes cons ti tu cio na les co mu nes a los Esta dos miem bros, en cuan to prin ci pios ge ne ra les del
or de na mien to co mu ni ta rio25.

El art. 7º pre vé un com ple jo pro ce di mien to que pue de lle var a la apli ca ción de san cio nes a car-
go de los paí ses miem bros que sean res pon sa bles de vio la ción de los va lo res fun da men tales de la
Unión Eu ro pea con fir ma dos en el art. 6º del Tra ta do fun da cio nal de la Unión26.

El art. 46º, Le tra d, del Tra ta do Cons ti tu ti vo, ha tras la da do al Tri bu nal de Jus ti cia la com pe ten-
cia de pro nun ciar se, en vir tud de los Tra ta dos de las Co mu ni da des, so bre el res pe to de los de re chos
fun da men ta les por par te de las ins ti tu cio nes; re co no cer, así, ex pre sa men te el pa pel ya desde hace
tiempo desempeñado por el Tribunal.

El Tra ta do de la Unión, ade más, ha ela bo ra do re fe ren cias a los de re chos hu ma nos fun da-
men ta les, tam bién en la dis ci pli na de al gu nos sec to res. De con for mi dad con el art. 11º, quin to guión,
en efec to, la PESC debe ten der al de sa rro llo y a la con so li da ción de los de re chos hu manos y de las li-
ber ta des fun da men ta les. Ade más, el art. K2, nº. 1, pre veía que la coo pe ra ción en ma te ria de jus ti cia
y de asun tos in ter nos, de bía ser rea li za da en cum pli mien to de la Con ven ción Eu ro pea de los de re-
chos hu ma nos y de la Con ven ción so bre el Esta tu to de los Re fu gia dos27.
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24 Véa se DAUSES, MA (1984). “La pro tec tion des droits bran che dans l’or dre ju ri di que com mu nau tai re”, Rev. Mic. Dr.
EUR. , p. 413.

25 Se tra ta de una dis po si ción de gran im por tan cia que, dan do un fun da men to po si ti vo a la ca te go ría de las tra di cio nes
cons ti tu cio na les co mu nes a los paí ses miem bros, ha con fe ri do, aun que sea en par te, una le gi ti ma ción de mo crá ti ca al
nú cleo de es tos va lo res cons ti tu cio na les de la Unión Eu ro pea iden ti fi ca do por la juris pru den cia del Tri bu nal.

26 En con cre to, el re cur so al pro ce di mien to re gu la do por el ci ta do art. 7 Has ta aho ra ha sido pen sa do sólo en el lla ma do
caso “Hai der”. En este asun to véan se los ac tos del foro so bre el tema «Il caso Aus tria e la for ma di sta to eu ro pea» pu bli-
ca dos en la re vis ta Di rit to pub bli co com pa ra toe deu ro peo, 2000, I, p.182 e ss.

27 Esta úl ti ma dis po si ción se ha omi ti do en el Tra ta do de Amster dam, que ha mo di fi ca do la par te del Tra ta do de la Unión
re la ti va a la coo pe ra ción en ma te ria de jus ti cia y de asun tos in ter nos, trans fi riendo par te de la dis ci pli na de esta ma te ria
en el Tra ta do co mu ni ta rio.



A su vez, el Tra ta do C.E., mo di fi ca do en Amster dam, en el se gun do pá rra fo aña di do art. 3º
afir ma que la ac ción de la Co mu ni dad as pi ra a eli mi nar las de si gual da des, así como a pro mo ver la
igual dad entre hombres y mujeres.

Espe cial men te sig ni fi ca ti vo, a los fi nes del anun cio del prin ci pio plu ra lis ta del or de na mien to
co mu ni ta rio, el art. 13º del mis mo Tra ta do, en el que se pre vé que, sin per jui cio de las otras dis po si-
cio nes del Tra ta do y las com pe ten cias co mu ni ta rias, el Con se jo, ac tuan do por una ni mi dad a pro-
pues ta de la Co mi sión y pre via con sul ta del Par la men to Eu ro peo, pue da adop tar me di das ade cua-
das para lu char con tra las dis cri mi na cio nes fun da das en el sexo, raza u ori gen ét ni co, re li gión o las
convicciones personales, discapacidad, edad o las tendencias sexuales.

Un paso ade lan te en la di rec ción anun cia da y en la de fi ni ción de un de re cho cons ti tu cio nal eu-
ro peo se ha dado con la adop ción de la Car ta de los De re chos Fun da men ta les de la Unión Euro pea –
apro ba da el 7 de di ciem bre 2000 a los már ge nes de la Con fe ren cia Inter gu ber na men tal de Niza28 y
pos te rior men te in cor po ra da en el Tra ta do de Roma de oc tu bre 2004 que es ta ble ce una Cons ti tu ción
para Eu ro pa -la cual con tie ne un ca tá lo go am plio y ar ti cu la do de las li ber ta des funda men ta les, con-
tem plan do tan to las li ber ta des fun da men ta les clá si cas (en tre las cuales la religiosa), tanto los
derechos sociales, como los llamados nuevos derechos.

En cuan to a las téc ni cas de re dac ción uti li za das, sus ci ta per ple ji da des la elec ción de es co-
gen cia de los de re chos fun da men ta les, sin fi jar re ser vas de ley y de ju ris dic ción y sin in ten tar ni si-
quie ra de es bo zar el sis te ma de lí mi tes a los cua les cada de re cho debe ate ner se29.

No se tra ta de un as pec to se cun da rio, si es cier to que la con sis ten cia y efec ti vi dad de un de re-
cho fun da men tal de ri va de la de fi ni ción y del al can ce de las ga ran tías de las cua les será ase gu ra do,
así como de los lí mi tes que ten drá para el ne ce sa rio equi li brio con los otros valores fundamentales.

El Tra ta do cons ti tu ti vo de la Cons ti tu ción para Eu ro pa fue adop ta do por los Je fes de Esta do y
de Go bier no en el Con se jo Eu ro peo de Bru se las del 17 y 18 de Ju nio 2004 y por lo tan to fir ma do en
Roma el 29 de Octu bre. Tras el voto con tra rio a la Cons ti tu ción Eu ro pea, ex pre sa do por los elec to res
en Fran cia y los Paí ses Ba jos en 2005 y un pe río do de re fle xión de dos años, el 23 de Ju nio 2007 los
Je fes de Esta do y de Go bier no de la UE han al can za do un acuer do so bre el man da to para la pos te-
rior Con fe ren cia Intergubernamental, que ha dado lugar al Tratado de Lisboa.

El Tra ta do de Lis boa, co no ci do tam bién como Tra ta do de Re for ma - ofi cial men te Tra tado de
Lis boa, que mo di fi ca el Tra ta do de la Unión Eu ro pea y el Tra ta do cons ti tu ti vo de la Co mu ni dad Eu ro-
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28 El pun to de par ti da del pro ce so que con du jo a la pro cla ma ción de la Car ta de los de re chos fun da men ta les, pue de ser
iden ti fi ca do en la de ci sión adop ta da por el Con se jo de la Unión Eu ro pea en Co lo nia en ju nio de 1999 de con fiar a una
con ven ción de re co ger “i di rit ti fon da men ta li vi gen ti a li ve llo dell’Unio ne” con el fin de ha cer los “más ma ni fies tos”. La fór-
mu la uti li za da en las con clu sio nes del Con se jo Eu ro peo de Co lo nia pa re ce co rrec ta, por el mo men to, pues to que los
de re chos fun da men ta les de la Unión Eu ro pea ya se ha bía pro du ci do en la ju ris pru den cia del Tri bu nal de Jus ti cia co mu-
ni ta ria. En las con clu sio nes del Con se jo de Tam pe re del 14 y 15 de oc tu bre 1999 fue es ta ble ci da la com po si ción de la
Con ven ción, ya es bo za da en las con clu sio nes del Con se jo Eu ro peo de Co lo nia, y se es ta ble cie ron las mo da li da des de
de sa rro llo de los tra ba jos. El 2 de oc tu bre 2000 la Con ven ción ha sa ca do de fi ni ti vamen te el tex to de la Car ta de los de-
re chos fun da men ta les, que fue pro cla ma da en Niza el 7 de di ciem bre 2000 con la fir ma con jun ta por par te de los pre si-
den tes de Par la men to Eu ro peo, el Con se jo y Co mi sión al mar gen de la con fe ren cia in ter gu ber na men tal que ha pro du-
ci do el Tra ta do de Niza. El re co rri do ins ti tu cio nal que ha lle va do a la pro cla ma ción de la Car ta de los De re chos Fun da-
men ta les es pun tual men te re cons trui do en un dossier pu bli ca do bajo la di rec ción de R. Adam en la Re vis ta Il di rit to
dell’Unio ne eu ro pea, , nº 4 del 2000, don de se pu bli ca ron los do cu men tos más sig ni fi ca ti vos de los tra bajos pre pa ra to-
rios así como el tex to de la Car ta. El ex pe dien te está pre ce di do por una in te re san te in tro duc ción re cons truc to ra del
Alcal de, véa se ADAM, R (2000). “Intro du zio ne”, in: ADAM, R (2000). “Dossier. Da Co lo nia a Niz za: la Car ta dei di rit ti
fon da men ta li dell’Unio ne eu ro pea”, in: Il di rit to dell’Unio ne eu ro pea, nº 4, 2000.

29 So bre el pun to véa se DE SIERVO, U (2001). Op. cit.



pea - es el Tra ta do internacional, fir ma do el 13 de Di ciem bre del 2007 que ha apor ta do am plias mo di-
fi ca cio nes al Tra ta do so bre la Unión Eu ro pea y al Tra ta do que ins ti tu ye la Co mu ni dad Eu ro pea. Con
res pec to al Tra ta do an te rior, el de Amterdam, su pri mi rá los “pi la res”, ve la rá por el re par to de com pe-
ten cias en tre la Unión Eu ro pea y Esta dos miem bros, y se re fuer za el prin ci pio de mo crá ti co y de la
pro tec ción de los de re chos fun da men ta les, tam bién me dian te la atri bu ción a la Car ta de Niza del
mis mo va lor ju rí di co de los Tra ta dos. Entró ofi cial men te en vi gor el 1º de Di ciem bre 2009.

En esta pers pec ti va, pa re ce po ten cial men te de ci si vo, no sólo -y no tan to- el pa pel de la ju ris-
pru den cia cons ti tu cio nal na cio nal y de la ju ris pru den cia de los al tos Tri bu na les eu ro peos, sino so bre
todo el de los jue ces co mu nes y de las au to ri da des ad mi nis tra ti vas, en particular las independientes.

EL TIEMPO DE LOS DERECHOS, MÁS ALLÁ DE LAS DISTINCIONES ENTRE CIVIL LAW
Y COMMON LAW

El pa pel de los tri bu na les cons ti tu cio na les na cio na les y de los al tos tri bu na les eu ro peos, como
se ha in ten ta do po ner en evi den cia, no se li mi ta a una fun ción her mé neu ti ca sino que de sem bo ca a
me nu do en una ver da de ra fun ción de pro duc ción nor ma ti va, ero sio nán do cada vez más la dis tin ción
clá si ca de los or de na mien tos ju rí di cos en sis te mas de ci vil law y sis te mas de com mon law .

Estos ma si vos fe nó me nos de pro duc ción ju ris pru den cial del de re cho han he cho a me nu do
ha blar de un dé fi cit de mo crá ti co en los dis tin tos ni ve les te rri to ria les de go bier no y en par ti cu lar a ni vel
de la Unión Eu ro pea, por el he cho de que las dis tin tas au to ri da des ju di cia les no tie nen ca rác ter re-
pre sen ta ti vo de las co mu ni da des que vi ven en los ám bi tos territoriales de los cuales las mismas
autoridades operan.

En par ti cu lar, se de nun cia, en esta cla ve, una su pues ta fal ta de de mo cra cia en la gé ne sis del
de re cho cons ti tu cio nal eu ro peo, sur gi do de la pros pec ción de las tra di cio nes cons ti tu cio na les co mu-
nes rea li za da por la ju ris pru den cia del Tribunal de Justicia de la Unión Europea.

Sin em bar go, se pue de con si de rar que este dé fi cit se col me o cuan do me nos se ate nue por la
con si de ra ción de que las tra di cio nes cons ti tu cio na les co mu nes re pre sen tan un mí ni mo de no mi na-
dor co mún de las cons ti tu cio nes de cada Esta do miem bro; por lo tan to, tie nen su fun da men to en las
cons ti tu cio nes na cio na les, cada una de las cua les, a su vez, es fruto de un proceso democrático.

Esta in ver sión del mé to do, uti li za do en la bús que da de un fun da men to de mo crá ti co del de re-
cho cons ti tu cio nal co mún eu ro peo, qui zás po dría ofre cer una im por tan te con tri bu ción a fin de des-
dra ma ti zar la fuer te opo si ción, ac tual men te exis ten te en la doc tri na, en tre po si cio nes “fun cio na lis-
tas” y de po si cio nes por “adoptar” en torno al proceso constituyente europeo.

Por otro lado, hay que re co no cer que el pa pel ac ti vo de la ju ris pru den cia en los pro ce sos de
pro duc ción nor ma ti va se debe no tan to a un ex ce so de pro ta go nis mo de los jue ces; sino, más bien, a
una evi den te in su fi cien cia de ac ti vi dad rea li za da por los órganos de decisión política.

En cual quier caso, aún cen su ran do al gu nos ca sos de dis cri mi na ción, la ju ris pru den cia de los
al tos Tri bu na les eu ro peos siem pre ha re co no ci do la exis ten cia de un am plio mar gen de apre cia ción
en favor de los países miembros.

Esta orien ta ción del Tri bu nal de Jus ti cia de la Unión Eu ro pea y del Tri bu nal Eu ro peo de De re-
chos Hu ma nos, ter mi na por res pon sa bi li zar aún más a los tri bu na les cons ti tu cio na les na cio na les, a
los jue ces co mu nes y a las au to ri da des ad mi nis tra ti vas com pe ten tes, lla mán do les a de sem pe ñar, en
el mar co exa mi na do, un pa pel aún más de cisi vo.
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