UNIVERSIDAD

DEL ZULIA

Serbiluz

Sistema de Servicios Bibliotecarios y
de Informacion

Biblioteca Digital

ESTUDIOS

ISSN 1315-5216 / ISSN-e: 2477-9555

UTOPIA Y PRAXIS LATINOAMERICANA. ANO: 24, n° 85, 2019, pp.37-57
REVISTA INTERNACIONAL DE FILOSOFIA Y TEORIA SOCIAL
CESA-FCES-UNIVERSIDAD DEL ZULIA. MARACAIBO-VENEZUELA.

Articulaciones hegemadnicas, identidades politicas y lucha de clases en
Ernesto Laclau y Slavoj Zizek ;Una contradiccion esencial o multiples

antagonismos contingentes?

Hegemonic articulations, political identities and class struggles in
Emesto Laclau and Slavoj ZiZek. A key contradiction or multiple contingent antagonisms?

Jorge POLO BLANCO
hiperbolik1983@hotmail.com
Escuela Superior Politécnica del Litoral, Ecuador

RESUMEN

Semejante confrontacion tedrica tiene que ver con esa
invectiva posmarxista lanzada contra una tradicion
presuntamente anclada en parametros esencialistas ya
desacreditados y que se muestra incapaz, por ello
mismo, de comprender las nuevas formas de
subjetivacion politica que emergen en las sociedades
del capitalismo tardio. Esta controversia se desplegara,
de forma casi paradigmatica, entre Emesto Laclau y
Slavoj Zizek. Y si bien el terreno de juego de la
polémica vendra determinado, en buena medida, por el
universo tedrico gramsciano -las nociones de
‘hegemonia”, “antagonismo” o “voluntad colectiva”
seran, por lo tanto, decisivas— el debate mas general
sobre la posmodernidad y el multiculturalismo también
configuraran un insoslayable telén de fondo.
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ABSTRACT

Such a theoretical clash is related to the post-Marxist
invective hurled against a tradition ostensibly rooted in
now-discredited  essentialist ~ parameters, and
discernibly incapable, for the same reasons, of
comprehending the new forms of political subjectivation
that surfaced in the societies of late capitalism. This
dispute will unfold, almost paradigmatically, between
Emesto Laclau and Slavoj Zizek. Despite the
controversy's playing field already being determined, to
a large extent, by the universe of Gramscian theory —
the notions of ‘hegemony’, ‘antagonism’ and ‘collective
will will thus be decisive — the more general debate
over postmodernity and multiculturalism will also shape
an inescapable backdrop.
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1. BATALLAS POR LA SUBJETIVIDAD, DISPUTAS POR LA HEGEMONIA CULTURAL

El neoliberalismo, en cierto modo, representé una exacerbacion de todo aquello que ya tematizaran Karl
Polanyi y Rosa Luxemburgo. El primero fue uno de los criticos mas agudos de los quebrantos antropoldgicos
derivados de la implantacién de una sociedad de mercado, sefialando que “naturaleza” y “trabajo” quedaron
afectados de forma intensisima por el afianzamiento de un sistema de mercado practicamente omnimodo y
omnipotente. De tal modo, lo que él denominé “ficcion mercantil” hizo su destructora aparicion en la historia
(Polanyi: 1994, p. 83). Luxemburgo, por su parte, sefial6 en Die Akkumulation der Kapitalen que el proceso
de acumulacion necesita vitalmente de zonas sociales -y, por supuesto, naturales— todavia no
mercantilizadas y atn no enroladas en el poderoso mecanismo de las modernas relaciones de produccion.
El capital siempre requiri6 perentoriamente extenderse hacia esas zonas, subsumirlas; y esa tendencia habra
de perpetuarse (pues es la légica inmanente del sistema) hasta que dichas zonas, en un futuro, dejen de
existir (Luxemburgo: 1967, p. 278). Porque, en el limite, la mecanica acumulativa del capital necesitaria
movilizar todas las fuerzas productivas de la tierra, absorbiendo dentro de su esfera todas aquellas fuerzas
naturales y energias humanas que no estuvieran aun dentro de su 4rbita. Todo lo “precapitalista”
(entendiendo por tal, de un modo genérico, cualquier realidad natural o relacién humana que implique una
exterioridad factica y positiva con respecto a la logica del capital) terminaria por quedar incluido en el vasto
circuito planetario de la acumulacion capitalista.

Pero el neoliberalismo, como ya habiamos apuntado, dio un paso més. La mercantilizacion se introdujo
en la mismisima subjetividad humana. Wendy Brown (2016) o Laval y Dardot (2013), entre otros, han
estudiado minuciosamente como la racionalidad neoliberal fue modificando —y configurando- casi todos los
aspectos de la existencia cotidiana. EI mismo Foucault habia vislumbrado ya esta vertiente del neoliberalismo
como productor de subjetividad (2009, p. 239). En semejantes condiciones, la vida misma trasmuta en capital
humano; las capacidades intelectuales, emocionales y comunicativas son, todas ellas, otras tantas aptitudes
capitalizables. Y entonces todo comportamiento humano debe quedar moldeado y prefigurado por unos
mismos parametros: el imperativo de la maximizacion permanente y la competitividad siempre ampliada.
Hablariamos no ya de un trabajo mercantilizado, fenémeno afiejo, sino de la entera mercantilizacion de la
existencia. Porque el régimen neoliberal, en su forma mas tardia y ultramoderna, adquiere limites que
sobrepasan la mera explotacion por cuenta ajena. Byung-Chul Han, en ese sentido, ha sefialado que
muchisimo mas eficiente que la explotacion clasica (esto es, aquella forma en la que uno resulta explotado
por un tercero) es la explotacién de si mismo por uno mismo; o la explotacion de uno mismo por si mismo, si
se prefiere decir asi (Han: 2014, p. 17). Jorge Aleman asegura que el “botin de guerra” del capitalismo actual
es, precisamente, la subjetividad; porque el capitalismo, en esta fase neoliberal, persigue la captura misma
del sujeto y trata de disputar lo que es el ser humano (2016, p. 64). El poder neoliberal ya no es meramente
represivo (un dispositivo que normativiza, clasifica, inhibe o censura nuestro deseo), sino productivo: se
introduce directamente en los rincones mas intimos de nuestra subjetividad para, desde alli, configurar la
materialidad misma de nuestro deseo. El neoliberalismo produce una determinada antropologia. Desde luego,
los sujetos no son enteramente producidos; el crimen nunca es perfecto, como sefiala el propio Aleman.
Porque si fuera perfecto, esto es, si los sujetos hubiesen sido producidos en su mas absoluta completitud, ni
siquiera quedarian espacios o grietas desde los cuales tejer resistencias o contrahegemonias.

Una poblacién cualquiera no puede vivir permanentemente movilizada, y todo impetu rebelde y
transformador debe solidificarse, cristalizando en instituciones y plasmandose en conquistas juridico-politicas
relativamente estables. En contra de lo que pensaba John Holloway (2002, p. 33), parece que si es crucial
la cuestion de quién detenta el poder, méas allé de las quimeras poéticas de un mundo despojado de todo
poder. La esencia de la politica, en su radicalidad tltima, no es otra que la disputa por el poder. Y eso siempre
sera asi, de forma ineludible, puesto que la historia humana jamés alcanzara un beatifico estado de plenitud
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armonica; esto es, jamas arrumbaremos a un tipo de sociabilidad definida por la ausencia total de conflictos
y la inexistencia absoluta de relaciones de poder. Eso nunca sucederd, a pesar de ciertas ilusiones en las
que incurrieron, por cierto, tanto el marxismo teleoldgico —cuando se argumentaba que la historia se dirige,
iremediablemente, hacia un mundo enteramente reconciliado (un paraiso) en el que por fin desapareceran
todas las relaciones de explotacion— como el liberalismo econémico, que sofiaba con un “fin de la historia”
plasmado en una apoteosis global del “libre mercado” (Fukuyama: 1992). La batalla politica —que no queda
reducida a la eventualidad de acceder al Estado o a las instituciones, sino que es al mismo tiempo una batalla
por la subjetividad- jamas podra quedar cancelada en algln arcadico lugar vacio de todo conflicto.

Modificar el “sentido comdn de época”, por usar términos de Antonio Gramsci, resultara crucial —en la
perspectiva de cualquier proyecto politico transformador- a la hora de cortocircuitar la “normalidad” atornillada
en la subjetividad de los dominados. Porque cualquier régimen de poder (también el neoliberalismo) nos
introduce siempre en una determinada visién del mundo, entendiendo por tal un conglomerado mas o menos
articulado de imagenes, nociones, metaforas y valores desde los cuales sentimos y pensamos la realidad.
“Una filosofia de la praxis s6lo puede presentarse inicialmente en actitud polémica y critica, como superacién
del modo de pensar precedente y del pensamiento concreto existente (o del mundo cultural existente). Es
decir, sobre todo, como critica del «sentido comtn»” (Gramsci: 1997, p. 14). El pensador italiano comprendid
la perentoria necesidad de incidir en ese complejo terreno de la “filosofia de los no filésofos”, esto es, en esa
suerte de “cosmovision espontanea” (heterdclita y parcialmente inconsistente, compuesta por multitud de
elementos sedimentados, atavicos y modernos) que se manifiesta en eso que bien puede definirse “sentir
popular”. Impactar en ese horizonte es crucial, si es que se desea dar una batalla contrahegeménica
minimamente exitosa. La “reforma intelectual y moral”, en Iéxico gramsciano (Gramsci: 1999, pp. 117-120),
resultara un prerrequisito casi ineludible de todo proyecto politico transformador que pretenda tener algin
éxito. Porque la hegemonia, para el pensador italiano, no debe ser entendida simplemente como una alianza
tactica interclasista, capitaneada siempre por la clase obrera. A partir de cierto momento, ocurrido alrededor
de 1926 (cuando, al parecer, “descubre” a Maquiavelo y escribe sus “Notas sobre la cuestion meridional’),
Gramsci complejiza su nocion de hegemonia (Bobbio: 1979, p. 39; Mouffe: 1979, pp. 178-179). Es entonces
cuando comprende que la constitucién de un nuevo “bloque histdrico”, que pueda ser capaz de enfrentar con
eficacia a las élites politico-econdmicas de turno, debera ser algo mas que una mera yuxtaposicién de los
intereses sectoriales o corporativos de los distintos grupos subalternos. Muy al contrario, el “principe
moderno” —esto es, el Partido— debera ser capaz de poner en marcha una reforma de tipo moral, intelectual
y cultural que sepa articular (y no ya meramente “yuxtaponer”) los diferentes agravios de los grupos sociales
oprimidos en torno a un nuevo horizonte, generando incluso nuevos valores éticos, un nuevo consenso,
nuevas mentalidades y hasta una nueva cosmovision. Sdlo asi surgira una verdadera “identidad colectiva” —
que, insistimos, no es ya un mero sumatorio de intereses parciales— capaz de constituirse como hegemoénica
(Fontana: 1996, pp. 116-139). Para llegar a ese punto, Gramsci hubo de romper (siquiera sea parcialmente)
con la lectura “superestructuralista” de la ideologia. Bien es verdad, sefialaran Laclau y Mouffe, que Gramsci
no se desprendié completamente (aunque avanzo bastante en esa direccion) del economicismo mecanicista
(Laclau y Mouffe: 1987, pp. 80-81). Y, de hecho, ellos concebiran su propio proyecto tedrico como una suerte
de radicalizacion de todos aquellos elementos o presupuestos que en Gramsci solamente estaban apuntados
prometedora pero embrionariamente (Laclau y Mouffe: 1987, p. 157).

Desde una perspectiva gramsciana, por ende, deberia entenderse que si el neoliberalismo también hizo
cuerpo -y, quizas, principalmente- en la mentalidad popular, es ahi donde han de incidir las practicas contra-
hegeménicas, deshaciendo falsas evidencias que el propio neoliberalismo (el cual, ademas de una
institucionalidad sociopolitica y socioeconémica, es también un cuerpo discursivo que produce subjetividad)
habia blindado con una apariencia de naturalidad incuestionable e inmodificable, abundando en esa
mistificacion que concibe los “asuntos de la economia” como una cuestion “técnica”, esto es, como algo no
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sometido a debate pUblico o a disputa ideoldgica. En efecto, y como bien apuntaria Slavoj Zizek, se tornara
perentoria “una radical re-politizacién de la economia” (2007, p. 110), vital operacién por medio de la cual se
deconstruira ese dogma que nos obliga a recibir los axiomas de la teoria econdémica ortodoxa como una
realidad, incuestionable e indiscutible, que delimita las fronteras mismas de lo posible y de lo imaginable. La
consolidacién de un «aparato ideolégico» anti-neoliberal, por seguir utilizando un vocabulario gramsciano,
pasaria por la construccion de un nuevo terreno cultural desde el cual empezar a ganarle terreno al discurso
dominante. Aclaremos que «aparato ideoldgico», en este contexto, se refiere a todos esos discursos dentro
de los cuales aparecen fijados los limites de lo que puede ser conocido, formulado y realizado; se trata
también de la articulacion de una especifica moral social que determina los contornos de lo razonable y lo
plausible (Gramsci: 1997 p. 46). Es, en definitiva, ese medio en el que los hombres otorgan sentido a su
relacion con los otros hombres y construyen los términos que explican el sentido de la trama social en la que
se hallan insertos. Ese aparato ideolégico, asi definido, adquiere posiciones hegeménicas (el neoliberal, por
seguir con el mismo ejemplo) cuando incluso los perjudicados por un orden determinado comprenden el
mundo en los mismos términos y en el mismo lenguaje de los que mandan, esto es, cuando los excluidos
hablan y piensan con los mismos conceptos que usan sus verdugos, pues se hallan organicamente
sumergidos en un mismo sentido comun. Es entonces, por cierto, cuando un sector minoritario es capaz de
convencer a todos los demas de que sus propios intereses (que son indefectiblemente particulares)
concuerdan con el interés general.

Los “tedricos de la hegemonia” han enfatizado que es justo ahi donde debe librarse el combate; es en
ese medio en el que se ha de dar la batalla. «Trincheras de ideas valen mas que trincheras de piedra», decia
el cubano José Marti en su célebre texto “Nuestra América”. Construir nuevos relatos para explicar lo que
sucede, trabajar con nuevas ideas que ayuden a desnaturalizar las viejas, re-significar viejas nociones que
fueron usurpadas por el adversario, reapropiarse de aquellos conceptos que el enemigo hegemonizé para
connotarlos de acuerdo a otros intereses y objetivos. Porque si todo un “sentido comun de época” ha estado
durante décadas dominado hegemdnicamente por los postulados del neoliberalismo, entonces una praxis
contra-hegemanica sélo podré tener posibilidades de éxito si previamente ha sabido dar la batalla cultural en
este mismo terreno, a saber, deconstruyendo los dispositivos ideologicos del adversario; desactivando, en
definitiva, la naturalizacion del sentido comun neoliberal (Mouffe: 2003, p. 23). Es ahi donde deben empezar
a conquistarse posiciones, haciendo un trabajo cultural que no se limite Unicamente a las dinamicas
representativas y a la accion politica de tipo electoral; porque de nada sirve tomar posiciones dentro de las
instituciones gubernamentales si, al mismo tiempo, no se incide en el campo de la subjetividad.

Debe trazarse, sefialan estos tedricos evocando desde cierto angulo a Carl Schmitt (2014), una nueva
frontera amigo/enemigo, puesto que esta “construccion de los bandos” es siempre determinante: en ella se
decide ya buena parte del resultado de la contienda politica ulterior; es mas, dicha construccion (toda vez
que los “bandos” nunca estan dados o fijados de antemano) es ya en si misma una parte nuclear de la batalla
politica. Emesto Laclau y Chantal Mouffe incidiran mucho en esta cuestion, advirtiendo que *hay practicas
hegeménicas porque esta radical no fijacién impide considerar a la lucha politica como un juego en el que la
identidad de las fuerzas enfrentadas esté constituida desde un comienzo” (1987, p. 192). Esto siempre
sucede asi, en cualquier situacién histérica imaginable. La dicotomizacion no es un dato de la estructura
social, algo que ya esté dado ahi; debe construirse discursivamente, y solamente asi emergeran unas
subjetividades enfrentadas. Pero, a juicio de Laclau y Mouffe, esa configuracién de las “identidades politicas”
no tiene por qué ser necesariamente de indole clasista. Esta ultima afirmacién, sustentada en la prohibicion
tedrica de seguir manteniendo una “centralidad ontolégica de la clase obrera” (Laclau y Mouffe: 1987, p. 2),
provocara un terremoto politico en el viejo imaginario socialista. Abundaremos en ello mas adelante.

El asunto de la subjetividad también ha cobrado una preponderancia mayuscula en el pensamiento
“decolonial” y “poscolonial”, desde los cuales se ha enfatizado que el expolio material conllevé asimismo un
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expolio de lo simbolico-imaginario. Los europeos no so6lo inmiscuyeron a las poblaciones colonizadas en una
red de dominacion territorial y explotacion cruenta, sino que insuflaron es su universo cultural una pregnante
malla de valoraciones, preconceptos e imagenes que formaban parte consustancial de la propia dominacion.
Esto es, la “violencia epistémica” y la “colonialidad del saber” tuvieron una importancia igualmente decisiva —
no menor que la dominacién econémico-politica y militar, sostienen los pensadores y pensadas del “giro
decolonial™- en la configuracion y reproduccion del orden colonial. La produccién de “subjetividades
coloniales”, en definitiva, resulté ser un elemento igual de determinante que la “base material” en el secular
proceso colonizador (Castro-Gomez y Grosfoguel: 2007). Pero si bien es cierto que la Teoria de la
Dependencia o el marxismo clasico esbozaron sus analisis desde una perspectiva macro (esto es,
geoecondmica y geopolitica), descuidando con ello los aspectos subjetivos y culturales (las ‘identidades
subalternizadas”) de la dominacién colonial y neocolonial, Slavoj Zizek bien podria replicarles a los tedricos
y tedricas del “giro decolonial” (muy atravesados, por cierto, de filosofia francesa posestructuralista) que ellos
bascularon hacia el otro extremo, siendo asi que terminaron ahondando excesivamente en un anélisis
molecular e intersubjetivo, recayendo por ende en una perspectiva demasiado micro que, a la postre, acabd
por relegar a un segundo plano casi innombrado los aspectos molares (estructuras estatales y, sobre todo,
econdmicas) de la dominacion.

2. ANTIESENCIALISMO Y ANTAGONISMO PLURAL

En Nuevas reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo (2000), obra aparecida en 1993, Emesto
Laclau agudizaba sus criticas a una tradicion tedrica marxista que, en esos momentos, parecia hundirse junto
al “socialismo realmente existente”. En esta obra, el pensador argentino arremetera contra el racionalismo y
el fundacionalismo que laten en la concepcién marxista del desarrollo histérico. Para ello, confronté con el
celebérrimo Prélogo a la contribucion a la critica de la economia politica (1859), esos ya legendarios pasajes
en los que Marx sefialaba aquello de que en la produccién social de su existencia los seres humanos
establecen y contraen determinadas relaciones (independientes de su voluntad), denominadas “relaciones
de produccién”, que se corresponden a su vez con un determinado estadio evolutivo de las fuerzas
productivas. La escolastica marxista ulterior se aferraria a estos parrafos, para repetir hasta la saciedad
aquello de que es la estructura (o infraestructura) econémica la que determinada (en Ultima instancia) todo el
edificio social; la conciencia ideoldgica se hallaria mecanicamente determinada por esa materialidad de hierro
constituida por las relaciones de produccion y las fuerzas productivas. Laclau, por su parte, nos conminaba
a prestarle mucha atencion a lo siguiente: el cambio historico, en semejante concepcion, no era mas que un
“movimiento logico”; en efecto, la expansion de las fuerzas productivas mas alla del limite tolerado por las
relaciones de produccidn existentes conllevaba siempre, mas tarde 0 mas temprano, la disolucién del sistema
social vigente, tras un periodo de revolucion. Pero este esquema explicativo otorgaba a la “base econdémica”
(a sus contradicciones internas) la virtud de ser la fuerza motriz de la historia y, por ende, de todas las
transformaciones sociales. Para este marxismo tradicional, y a pesar de las variantes y matizaciones
existentes dentro de él, la sociedad constituia una totalidad inteligible cuyas leyes objetivas —ineluctables—
resultaban transparentes para la aprehension cientifica.

La “lucha de clases’, en semejante modelo tedrico, seria poco mas que un afiadido superfluo. Semejante
lucha, en todo caso, apenas seria el ‘reflejo mecanico” de una objetividad predeterminada y ya constituida,
pero jamas un antagonismo. Aqui entrariamos en uno de los ndcleos problematicos mas importantes: no es
lo mismo "contradiccion” (I6gicamente necesaria, por ser fruto de una objetividad mecanica de hierro) que
“antagonismo” (enfrentamiento que, en cada coyuntura, debe construirse y que, por ello mismo, es
completamente contingente). Pues bien, el esquema tedrico manejado por la escolastica marxista seria “una
contradiccion sin antagonismo”. Esto Ultimo es crucial. En La razén populista (publicada en 2005), Laclau
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explica con detalle como se construye un antagonismo: un conjunto disperso y heterogéneo de “demandas
insatisfechas”, procedentes de lugares sociales diversos y en principio no vinculados entre si, terminan
coaligadas a través de una “articulacién equivalencial”. Un matiz crucial es que dicha articulacion no estaba
previamente dada en ninguna parte, esto es, no hay en ella nada de “natural’. Esa cadena de equivalencias,
elastica, puede expandirse (incorporando nuevos eslabones, esto es, nuevas demandas insatisfechas); pero,
al mismo tiempo, se requerira de alglin elemento aglutinador que ponga en juego algun tipo de “unificacion
simbdlica” (Laclau: 2016, pp. 98-99). Este elemento aglutinante sera el famoso “significante vacio”. Surgira
de tal modo una nueva “identidad popular”, 0 un nuevo “sujeto colectivo”, que por cierto sera cualitativamente
distinto a la mera suma de sus componentes (esto es, las demandas insatisfechas parciales o individuales).
Este nuevo sujeto asi construido confrontara, estableciendo una frontera antagdnica, con un poder que es
mas 0 menos insensible a dichas demandas. Es esta insensibilidad, de hecho, la que habré motivado en
buena medida la emergencia novedosa del sujeto politico en cuestion (Laclau: 2016, pp. 113-114).

Una puntualizacién importante debe ser resaltada, como deciamos hace un momento, con respecto a
esa cadena equivalencial de demandas insatisfechas, y es que “debe encontrarse algun tipo de denominador
comun que encarne la totalidad de la serie. Como este denominador comun debe provenir de la misma serie,
sélo puede ser una demanda individual que, por una serie de razones circunstanciales, adquiere cierta
centralidad. Esta es la operacion hegeménica que ya describimos” (Laclau: 2016, p. 124). Esto es, alguna de
las demandas particulares termina ocupando una cierta centralidad y, por ello, encarnara una “universalidad”
mas amplia; y es asi como ella misma cristalizard como un “significante” en torno al cual se soldaran y
condensaran el resto de las demandas: dicho significante se convertira, por medio de esta logica, en una
suerte de “nombre comdn” con el cual se identificaran todas las otras demandas particulares que componen
la cadena equivalencial (Laclau: 2016, p. 125).

Ese instante de cristalizacion-condensacion es determinante, y se da cuando “determinada demanda,
que tal vez al comienzo era s6lo una mas entre muchas, adquiere en cierto momento una centralidad
inesperada y se vuelve el nombre de algo que la excede [...]" (Laclau: 2016, p. 153). Sin embargo, Laclau
recalca una y otra vez que no se trata de encontrar un rasgo comun subyacente a todos los eslabones de la
cadena; no se trata de "desvelar" una objetividad que, implicitamente, las vincula a todas ellas. Muy al
contrario, la “operacién hegemoénica” se fundamenta siempre en articulaciones contingentes; es decir, no hay
nada de “natural” en esa cadena equivalencial concreta (sus eslabones bien podrian haber sido otros), y
tampoco hay nada de “natural” en que este significante (y no cualquier otro) opere como aglutinador simbdlico.
Este Ultimo aspecto sera determinante en su polémica con Zizek, puesto que éste siempre ha insistido en
sefialar que la cadena equivalencial y el significante vacio no son construcciones enferamente contingentes,
toda vez que la “lucha econdmica de clases” (y aunque ésta pudiera ser, en principio, otro eslabén mas en
una cadena equivalencial de demandas insatisfechas) constituia algo asi como una “demanda esencial” que
sobredeterminaria inexorablemente a todas las otras luchas. Laclau siempre combatié semejante paradigma,
aseverando que las luchas de los trabajadores (estrictamente salariales o laborales, por asi decir) podian
aparecer como un eslabon mas de la cadena, pero con la salvedad de que semejante eslabon jamas podria
operar a priori (es decir, de forma natural) como un punto privilegiado, ni desde el punto de vista tedrico ni
desde la perspectiva de la praxis politica. Es mas, pueden existir operaciones hegeménicas de signo
emancipador que hayan construido ciertas cadenas equivalenciales...en las que sin embargo la “lucha
econdmica de los trabajadores” (como tal) no figure como alguno de sus eslabones constitutivos. Todo esto
habria de causar mucho desasosiego en el marxismo, desde luego.

Lo que Laclau esta sefialando es que “trabajador”, en primera instancia, significa inicamente “vendedor
de fuerza de trabajo”; y “capitalista”, en principio, puede ser definido como “extractor de plusvalia”. Pero de
esta descripcion no se desprende, de suyo, ningun antagonismo. No es necesario que el trabajador se resista
a dicha extraccion. Dicha resistencia pudiera surgir (pero también podria no hacerlo) mediante la construccién
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discursiva de una identidad colectiva que se propusiese combatir la explotacién laboral; pero debe
construirse, puesto que tal cosa nos sucedera mecanicamente. Todo enfrentamiento politico debe producirse
como tal. El antagonismo no es inherente a las relaciones de produccion; de éstas no emana,
autométicamente, una “conciencia revolucionaria” determinada por el lugar estructural ocupado en las
relaciones de produccion. La contradiccidn sociologica, podriamos decir, no entrafia ineluctablemente una
relacion propiamente antagénica; debe articularse, para ello, esa operacion por medio de la cual se construye
una demarcacion dicotomica que estabiliza (de forma contingente, eso si) una frontera combativa: un
‘nosotros”, que emerge como una nueva “voluntad colectiva”, frente a un “ellos”. Es asi como se han
construido, desde siempre, las identidades politicas de signo antagénico. Por lo tanto, la ‘identidad obrera”
debe articularse hegemdnicamente, para que surja dicho antagonismo; y esta articulacién, por cierto, puede
efectuarse mediante cadenas equivalenciales de muy diversa indole.

En esa misma légica, el significante “proletariado” (o “clase trabajadora”) no esté naturalmente destinado
a ser el aglutinador simbdlico —l significante vacio— en torno al cual se condensen todas las batallas politicas
de signo popular y emancipador (Laclau: 2016, pp. 188-189). Pero debe afiadirse un nuevo giro, y es que
tampoco la “dominacion capitalista” se halla autodeterminada por su propia forma objetiva; también ella es el
resultado de una construccion-articulacion hegemonica, sefiala Laclau. De lo contrario, no habria lugar ni
para la resistencia ni para la “guerra de posicion” en un sentido gramsciano, toda vez que nos enfrentariamos
a una logica natural inamovible y estariamos tan perfectamente subsumidos en ella que no existiria ni una
sola grieta de disconformidad (Laclau: 2016, p. 293).

En Hegemonia y estrategia socialista, obra que Laclau publicé junto a Chantal Mouffe en 1985, aparece
una distincién determinante, en la problematica que nos traemos entre manos: una cosa son las ‘relaciones
de subordinacién” (aquéllas que vienen dadas por las posiciones diferenciales ocupadas dentro de una
estructura) y otra cosa bien distinta son las “relaciones de opresion” (que sélo emergen cuando ha tenido
lugar una “operacion hegemonica” y ha surgido, por ende, un antagonismo). El primer concepto es
meramente topografico, podriamos decir; una relacién de subordinacion, en ese sentido, es completamente
apolitica y expresa (sin conflicto) un reparto de papeles, roles y lugares estructurales. Ahora bien, en un
momento dado dichas relaciones de subordinacion (que pueden ser de caracter laboral, sexual, racial o de
cualquier otro tipo) pueden empezar a “politizarse”, esto es, a experimentarse como oprobiosas y conflictivas.
Es entonces cuando puede empezar a operar una rearticulacion hegeménica que transforme las relaciones
de subordinacién en relaciones de opresion (Laclau y Mouffe: 1987, pp. 170-178). En esta obra, que lleva por
subtitulo “Hacia una radicalizacion de la democracia”, se sostiene que el mundo contemporaneo se
caracteriza, precisamente, por un “desplazamiento del imaginario igualitario” a lugares y ambitos del mundo
social cada vez mas amplios. Esa democracia “radicalizada”, por lo tanto, apareceria como una potenciacion
(en extension y en intensidad) de aquella revolucién democratica de la que hablara Alexis de Tocqueville. De
tal modo, una heterogénea y variopinta cantidad de asuntos que, con anterioridad, no aparecian revestidos
de conflictividad —esto es, no estaban politizados— empiezan en un momento dado a cobrar otro cariz: el
“imaginario igualitario” se desplaza hacia todos esos asuntos y, entonces, se produce una rearticulacion
hegeménica por medio de la cual emerge el antagonismo (Laclau y Mouffe: 1987, pp. 178-180).

Parece evidente que Laclau extrajo de Claude Lefort algunas importantes ensefianzas (Gold: 2014).
Todas las luchas son, en realidad, una radicalizacion del principio democréatico —cuya “invencién” defini6 el
advenimiento de la modernidad (Lefort: 1990)-, que se extendera paulatinamente a todos los ambitos de la
vida social: raza, sexo, religion, lengua, medio ambiente, economia. Pero esta dltima no tiene ninguna
preponderancia —ni analitica ni politica— con respecto a las otras areas de lo social. Democratizar la economia
no es, en principio, mas importante que democratizar cualquiera de los otros ambitos. Lo econdmico puede
cobrar mucha relevancia en determinadas coyunturas, ocupando un lugar nuclear en la lucha antagonista de
ese momento determinado; pero de ello no debe deducirse que dicho protagonismo siempre habra de
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replicarse en fodo contexto. Lo economico, por lo tanto, ya no puede operar como un nucleo aglutinador de
sentido, ni como esa esfera de certidumbre que otorgaba cohesion -y racionalidad subyacente- a todo el
conjunto social.

Las multiples subjetividades politicas que han emergido en el contexto del capitalismo tardio, esas
mismas que Zizek contemplara con sospecha y desconfianza, afloraron de ese modo. Hablamos del
feminismo y del antirracismo (estas dos tienen una trayectoria histérica mas extensa, evidentemente), pero
también del antimilitarismo, del pacifismo, del movimiento antinuclear, del animalismo, del ecologismo, de los
regionalismos identitarios, de los movimientos por los derechos de los migrantes, del movimiento LGBT, de
los diferentes movimientos urbanos...y de tantos otros. Pero hay otra tesis aiin mas fuerte, y es que Laclau
y Mouffe (1987, pp. 174-175) sefalaran que las reivindicaciones socialistas (también las del siglo XIX) deben
ser comprendidas como ofro momento més de este “desplazamiento equivalencial del imaginario igualitario™:
las luchas obreras (en el plano sindical y en el plano politico) no han sido histéricamente sino la consecuencia
de rearticular hegemdnicamente el mundo de las relaciones laborales (lanzando sobre ellas el imaginario
igualitario). Sélo entonces la desigualdad econdmica y la explotacion aparecieron como oprobiosas e
intolerables (habiendo pasado de ser “relaciones de subordinacion” a “relaciones de opresién”), y s6lo en ese
momento pudo emerger un antagonismo propiamente laboral. En consecuencia, el espacio mismo de la
economia, que no es “naturalmente” conflictivo (tipico espejismo al que sucumbié el marxismo clasico),
también debe ser articulado hegemdnicamente, si es que pretendemos que surja dentro de él algun
antagonismo (Laclau y Mouffe: 1987, p. 90).

Y asi sucedio, histéricamente, con todas las luchas. Y es por esto Ultimo que en Hegemonia y estrategia
socialista “politica” y “hegemonia” parecen equipararse, deslizandose hacia la sinonimia. Lo politico, desde
siempre, se habria dado a través de articulaciones hegemdnicas; lo mismo en el Imperio romano del siglo Il
que en la modernidad europea. Bien es cierto, no obstante, que es con el advenimiento de las sociedades
democraticas —caracterizadas por una apertura agonista nunca cancelada o cerrada, esto es, nunca
estabilizada en consensos definitivos— cuando la Idgica hegemonica de lo politico se torna mas palpable y
evidente. Pero, no obstante sean en el mundo contemporaneo mas visibles, podemos interrogar igualmente
al pasado y descubrir alli formas incoadas de dichas articulaciones hegemoénicas; éstas, en sintesis, han
operado en todos los tiempos con mayor o menor intensidad (Laclau: 2004, p. 202).

La especificidad irreductible de las luchas aparecera como otro corolario ineludible, para Laclau y Mouffe:

La clasica concepcion del socialismo suponia que la desaparicion de la propiedad privada de los
medios de produccién generaria una serie de efectos en cadena que, a lo largo de todo un periodo
histérico, conducirian a la extincion de toda forma de subordinacion. Hoy sabemos que esto no es
asi. No hay vinculos esenciales y paradigmaticos que unan a los distintos componentes del
programa clasico del socialismo. No hay, por ejemplo, vinculos necesarios entre antisexismo y
anticapitalismo, y la unidad entre ambos sélo puede ser el resultado de una articulacion
hegemonica. (1987: pp. 200-201).

Las organizaciones sindicales pueden estar atravesadas por multiples practicas sexistas, homéfobas o
racistas, por ejemplo. En ese sentido, una presunta “emancipacién econémica” no ha de conducir
necesariamente a una victoria contra el racismo y el heteropatriarcado, como ingenuamente pudo creer cierto
pensamiento marxista. Es cierto que todas esas luchas pueden llegar a coaligarse a través de una cadena
equivalencial, en ciertas circunstancias; pero semejante operacién hegeménica debera construirse, porque
nunca vendra dada de suyo. Y si pudiera articularse semejante cadena, cada una de estas peleas parciales
conservaria parcialmente su especificidad, al mismo tiempo que todas ellas se convertirian en simbolos
equivalentes de una lucha Unica e indivisible (Laclau y Mouffe: 1987, pp. 205-207). Pero la explotacion
econdmica, y este punto es crucial para comprender la polémica de Laclau y Mouffe contra la tradicion
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marxista, no constituye algo asi como la matriz de la que penden todas las otras relaciones de dominio. Y
ello es asi porque no existen “superficies privilegiadas a priori de emergencia de los antagonismos” (1987, p.
216). Ni siquiera “lo econémico” puede jugar el papel de superficie privilegiada, y es un completo espejismo
(un “prejuicio esencialista”, por ser mas preciosos) considerar que en ese ambito podemos hallar el verdadero
nucleo (el auténtico fundamento) de todas las relaciones de opresion. Como si en la economia latiese, de
forma objetiva, la contradiccién esencial. Pero no hay contradiccion esencial, o “contradiccion principal”,
aducen Laclau y Mouffe (1987, p. 91), sino multiples antagonismos contingentes que pueden emerger en
diversas superficies del orden social.

El racionalismo economicista sera el blanco de todas las criticas laclaunianas, por ende, aunque debe
admitir que en otros lugares de la obra de Marx emergen explicaciones del cambio histérico mas
“antagdnicas” y menos mecanicistas (Cristobo: 2015). Pero, en cualquier caso, estas Ultimas siempre parecen
terminar prevaleciendo en la obra marxiana, a juicio de Laclau. En esa perspectiva consagrada por la tradicién
marxista, en efecto, la lucha de clases siempre aparece como un “momento interno” del desarrollo endégeno
de las fuerzas productivas; el despliegue l6gico-mecanico de dichas fuerzas, que constituye la base objetiva
y material de todo el orden social, es el terreno en el que los hombres adquieren conciencia de las
contradicciones internas que determinan el movimiento histérico. Pero ese “tomar conciencia” no seria mas
que el epifenomeno de una legalidad inexorable que escaparia a todo control de los seres humanos
implicados. A los hombres, en su conciencia, sélo les seria dado reflejar algo que, de todas formas, ya habria
ocurrido en otro lugar. En este esquema no hay lugar para las “articulaciones hegeménicas’, esto es, para
que ciertos grupos humanos organicen una lucha politica emancipatoria construyendo una identidad politica
inédita 0 una nueva voluntad colectiva. La famosa tesis del Manifiesto de 1848, aquélla que sefialaba que
toda la historia de la humanidad, hasta nuestros dias, no habia sido mas que una historia de lucha de clases,
quedaria subsumida en un esquema explicativo segun el cual la historia se habria ido “moviendo” en funcién
de una legalidad interna (contradictoria, eso si) completamente inexorable; una “historia racional pero sin
sujeto”, podria decirse, puesto que la conciencia de los hombres (y aqui debe incluirse el ambito de lo politico)
no seria, en cada momento, mas que un reflejo epifenoménico del despliegue autdnomo y mecanico de las
fuerzas productivas. Y a pesar de que existen pasajes marxianos muy criticos con el determinismo
tecnolégico, por ejemplo, lo cierto es —a juicio de Laclau- que la *base econémica” operaria como el
fundamento racional de la historia humana, como aquello que otorgaria una coherencia ultima (he aqui un
deje hegeliano) al devenir historico. Eso es lo que el pensador argentino no podra admitir, y combatira sin
descanso ese ‘racionalismo dogmatico de la primacia de las fuerzas productivas” (2000, p. 32).

¢ Pueden todos los antagonismos socioculturales subsumirse en —0 reducirse a— una contradiccion
primordial o esencial? La contradicciéon de clase, en muchas ocasiones, vino ocupando —o usurpando,
enfatizaran algunos- ese lugar. Es digna de recordarse, toda vez que engarza con lo que venimos
comentando, la polémica desatada por el peruano José Carlos Mariategui, que siempre reconocid la
especificidad irreductible de la “cuestion amerindia” (1994). Cierto marxismo (imbuido de filosofia hegeliana
de la historia) carecia de los instrumentos tedricos mas adecuados para aprehender en su verdadera textura
la realidad histérico-cultural de los pueblos nativos andinos. Mariategui, que habia fundado el Partido
Socialista del Pert, tuvo importantes desavenencias y encontronazos con la Internacional Comunista,
precisamente por esta cuestion. La contradiccion entre “capital” y “trabajo asalariado” (en un pais que contaba
con un proletariado industrial infimo) no constituia, en el Perd, /a contradiccion estructuralmente objetiva. Las
luchas antagénicas de las comunidades indigenas se han articulado desde siempre en otros lugares, y sus
identidades politicas —sus voluntades colectivas— poco tenian que ver con las de un proletariado industrial o
con las de un “campesinado” (entendido éste de forma marxista). Es por ello que, desde ciertas posiciones,
se ha sefialado que también el marxismo debiera ser decolonizado (Polo Blanco: 2018). Porque, ademas, es
precisamente el esencialismo economicista el que lo convierte en una practica tedrica demasiado
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eurocéntrica. Pero esto Ultimo excede el objeto de estudio del presente trabajo. Nos centraremos, mas bien,
en el didlogo polémico sostenido entre Slavoj Zizek y Emesto Laclau, que ha resultado ser uno de los
acontecimientos tedricos mas interesantes dentro de la filosofia politica de los ultimos lustros, o décadas
(Gascon: 2014).

3. EL DEFICIT MATERIALISTA DEL POSMARXISMO

Zizek ha sostenido que el multiculturalismo no es sino la ideologia mejor destilada del capitalismo global.
Apunta, ademas, que bajo su apariencia “liberalmente tolerante” sigue latiendo una pulsion racista (1998, pp.
171-172). Sin embargo, ahora nos interesa mas otra cuestion. La problematica del multiculturalismo, aduce
el filésofo esloveno, estd intimamente vinculada al aplastante triunfo del capitalismo como sistema mundial;
esto es, la tan celebrada cacofonia multiforme (y la “coexistencia hibrida”) de universos culturales diversos —
que conlleva, a su vez, una pléyade de nuevas subjetividades— aparece, precisamente, cuando se despliega
por doquier una homogeneizacion sin precedentes en el terreno de lo econdmico. Semejante correlacion, que
a su juicio no seria casual, se entiende mejor cuando se observa la direccidon que ha ido tomando el
pensamiento critico. EI multiculturalismo relativista permanece atrapado en una beata exaltacion de las
diferencias, pero es incapaz de articular un proyecto (intelectual y/o politico) verdaderamente
contrahegemonico; de igual modo, los mdltiples feminismos, antirracismos o ecologismos que han irrumpido
en la escena discursiva critica -y a pesar de que algunos de éstos si constituyen una propuesta teérica
consistente y potente— tampoco pueden articularse en un proyecto holistico que tenga por objetivo
transformar las estructuras méas duras del sistema econémico-politico mundial.

Es como si, dado que el horizonte de la imaginacion social ya no nos permite considerar la idea
de una eventual caida del capitalismo (se podria decir que todos tacitamente aceptan que e/
capitalismo esta aqui para quedarse), la energia critica hubiera encontrado una valvula de escape
en la pelea por diferencias culturales que dejan intacta la homogeneidad basica del sistema
capitalista mundial. Entonces, nuestras batallas electrénicas giran sobre los derechos de las
minorias étnicas, los gays y las lesbianas, los diferentes estilos de vida y otras cuestiones de ese
tipo, mientras el capitalismo contintia su marcha triunfal. Hoy la teoria critica —bajo el atuendo de
"critica cultural"- esta ofreciendo el Ultimo servicio al desarrollo irrestricto del capitalismo al
participar activamente en el esfuerzo ideoldgico de hacer invisible la presencia de éste: en una
tipica "critica cultural" posmoderna, la minima mencién del capitalismo en tanto sistema mundial
tiende a despertar la acusacion de "esencialismo", "fundamentalismo" y otros delitos. (Ziiek: 1998,
p. 176).

Lo que Zizek esta sefialando, con su habitual estilo caustico, es algo demoledor: la inflacion de “luchas
culturales” -bendecida, si asi vale decirlo, por todo el espectro de la ‘izquierda posmoderna’ viene
propiciada por una represion o silenciamiento de las luchas econdmicas; de hecho, se arglia desde dichas
coordenadas que apelar al “antagonismo de clase” —sosteniendo que éste sigue siendo preponderante,
aunque sea entre medias de otros antagonismos— supondria una terrible caida en el “esencialismo
economicista”. Esto ultimo es lo que hacen Emesto Laclau, Chantal Mouffe y todos los epigonos del
posmarxismo, como ya hemos podido ver.

El multiculturalismo posmoderno, y también ese posmarxismo que se sumerge en una pluralidad
ireductible de luchas culturales sectoriales no subsumibles en ninguna contradiccion esencial o
determinante, se nutren precisamente de una suerte de ocultamiento (o “forclusion”, dice Zizek, empleando
terminologia de Jacques Lacan) de lo econdmico.
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Es la "represion” del papel clave que desempefia la lucha econémica lo que mantiene el &mbito
de las multiples luchas particulares, con sus continuos desplazamientos y condensaciones. La
politica de izquierda que plantea "cadenas de equivalencias" entre las diversas luchas tiene
absoluta correlacion con el abandono silencioso del analisis del capitalismo en tanto sistema
econémico global, y con la aceptacién de las relaciones econdmicas capitalistas como un marco
incuestionable. (Zizek: 1998, p. 178).

La tesis fuerte, por lo tanto, seria esa “absoluta correlacion”. La inflacién discursiva en torno a cuestiones
que tienen que ver con el ecologismo, el patriarcado, la homofobia, las minorias étnicas, el racismo, el
lenguaje, la xenofobia o la identidad, etc., semejante inflacion, sentencia Zizek, estd directamente
correlacionada con el abandono por parte del pensamiento critico de una perspectiva anticapitalista fundada
en las contradicciones de clase. Esta batalla contra el “historicismo posmoderno”, descarnadamente librada
por el filésofo nacido en Liubliana, ha sido desbrozada magistralmente por Santiago Castro-Gomez (2015).
Zizek, que segln sus criticos posmarxistas ostentaria una suerte de veneracion casi sagrada por las
“determinaciones economicas”, vendria a sostener que tras esa marafia de “luchas identitarias por el
reconocimiento” lo econdmico seguiria, a pesar de todo, “pesando” mas. Quizas, ser gay en una comunidad
negra de rentas altas no es lo mismo que ser gay en un gueto negro marginal y paupérrimo; lo econémico,
en ese sentido, seguiria sobredeterminando a las otras relaciones de dominio y opresion.

Como bien explico Perry Anderson, el centro de gravedad dentro del pensamiento critico (incluso en el
interior de la tradicion marxista) se fue desplazando paulatinamente hacia la “critica cultural”, abandonando
(o tratandolos unicamente de forma secundaria) todos los ejes tedricos relacionados con la propiedad de los
medios de produccién, las clases sociales, la explotacion laboral y, en definitiva, dejando de lado todo aquello
que tenia que ver mas directamente con las estructuras socioeconémicas. Abandonando todas las premisas
economicistas (0 “esencialistas”, dirian Laclau y Mouffe) del viejo marxismo, alejandose del materialismo
historico y abjurando del proletariado como sujeto histdrico revolucionario, los nuevos criticos marxistas de
la cultura se “posmodernizaron” velozmente y bascularon hacia nuevas cuestiones y problematicas sociales
relacionadas con el género, la raza, la ecologia o la estética (Anderson: 1978). El “gran relato” marxista,
segun dictamind Jean-Frangois Lyotard (1996, pp. 55-56), se convirtié en un fantasma exanime que ya no
albergaba ninguna capacidad movilizadora, pues su potencia critica se habia convertido —felizmente o no—
en polvora mojada.

Wendy Brown comprendié que ese proceso historico, por el cual las luchas puramente econdmicas casi
desaparecen de la escena al mismo tiempo que emerge una plétora de luchas “identitarias” y “culturales” —
“superestructurales”, que diria la vieja escolastica marxista— se despliega en un contexto de re-naturalizacion
del régimen capitalista global. Dicho régimen aparece como un trasfondo intocable e impensado, mientras
los movimientos emancipadores se enredan en cuestiones relacionadas con la ecologia, la religion, el
armamento nuclear, los derechos de los animales, la estética, el género o la raza. Siempre se acude al mantra
de la interseccionalidad: “raza, clase, género, sexualidad”. Sin embargo, la clase es una realidad nombrada
pero muy rara vez teorizada, y casi nunca asumida como el nucleo de la lucha emancipatoria (Brown: 1995,
pp. 60-61). Esta deriva, sefiala Zizek, se sostiene sobre una prohibicion inexorable: las relaciones de clase
ya no pueden operar como un principio estructurante que sobredetermina, de un modo u otro, la totalidad
social. Las luchas “anticapitalistas” lanzadas por el multiculturalismo progresista y posmoderno quedarian
reducidas, por todo ello, al modo en que el capitalismo alimenta la opresion sexista/racista o0 acelera la
destruccion ecolégica, por ejemplo. Pero el nlcleo sistémico del modo de produccion capitalista nunca seria
especificamente tematizado y/o atacado. Se habria producido, en consecuencia, una “suspension silenciosa
del analisis de clase” (Zizek: 2004b, p. 104), que ya no encarnaria un rol clave dentro del antagonismo social.
Lo econoémico, como puede observarse en las propuestas tedricas de Laclau y Mouffe, ha dejado de ser un
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punto de anclaje ontologico; la economia misma serd, simplemente, otro mas de los muchos “lugares
discursivos” dentro de los cuales se dan las batallas y las resistencias, pero nunca un lugar epistémica u
ontologicamente privilegiado. Nos hallariamos, de tal modo, ante una intensificacion de la “autonomia de lo
politico” que, en su version mas extrema, deviene “politica pura’, expresion despectiva que Zizek ha
empleado para referirse a todos aquellos tedricos que trabajan desde un anti-economicismo radical que, a la
postre, opera como una suerte de politicismo hiperbdlico (2004a: pp. 102-103).

Zizek, en base a lo dicho, sefiala que nos hallariamos ante un desplazamiento caracterizado por cierta
sobredimension exagerada de los horrores del sexismo y del racismo, fenémeno concomitante a la galopante
infravaloracién de la explotacion especificamente econoémica. Y aunque él no lo menciona expresamente en
los trabajos referidos, ofro tanto valdria para todo el asunto de la “colonialidad”; en efecto, también los
pensadores y pensadoras del llamado “giro decolonial” habrian hecho un excesivo hincapié en la “violencia
epistémica” del eurocentrismo, descuidando muy a menudo el anclaje material de la dominacion (el asunto
de la propiedad de la tierra, por ejemplo). La tesis es, desde luego, muy polémica. Y en ella también ha
incidido un autor como Alain Badiou, cuando nos recuerda cémo la problematica de clase referida a la
explotacion econdmica de los “trabajadores” se metamorfosea en una problematica multicultural referida a
los “migrantes” que sufren discriminacion o intolerancia (2009).

Es cierto que el posmodernismo anti-esencialista contribuy6, como podemos observar en la obra de
Judith Butler con respecto al sexo y al género, a desnaturalizar algunas realidades contingentes que habian
sido fraudulentamente fijadas y esencializadas (propiciando, con ello, un desmontaje de muiltiples
mistificaciones naturalizadoras cuyo principal objetivo era consolidar y perpetuar determinadas relaciones de
dominio). Otro ejemplo paradigmatico de naturalizacién (més alld de las cuestiones vinculadas al
sexo/género) lo encontrariamos en Ludwig von Mises, el gran apologeta del liberalismo econémico, cuando
sefialaba que las categorias de la “accién humana” descubiertas por la teoria econdémica moderna habian
regido el comportamiento de los seres humamos en fodo tiempo y lugar, esto es, en cualquier periodo
histérico y dentro de cualquier configuracion cultural e institucional, por muy disimiles que éstas pudieran ser
en otros aspectos (1974, pp. 180-186). La operacion seria la siguiente: la forma de foda accion humana no
es contingente o histdrica, sino que se refiere a algo asi como un “a priori antropoldgico” invariable y universal
(el cual coincidiria, claro esta, con los parametros de racionalidad practica que imperan en una sociedad
capitalista 0 en una economia de mercado). Deshacer esa naturalizacidn espuria, tarea a la que concurrieron
multitud de pensadores y pensadoras, albergaba sin lugar a dudas un componente de rebeldia epistémica
anticapitalista (Polo Blanco: 2014).

En ese sentido, Zizek si es consciente del valor emancipador que albergan los discursos posmodernos
cuando son capaces de desnaturalizar —esto es, de repolitizar- ciertas cuestiones (el lenguaje, las relaciones
entre los sexos, etc.) que jamas fueron “deconstruidas” por Marx. Asuntos que antes se hallaban fijados o
normalizados de una manera incuestionable (puesto que aparecian como “naturales”) ahora se contemplaban
como efectos contingentes (y por ello mismo, modificables) de determinados dispositivos de poder
histéricamente sedimentados; saltaban, asi, desde un recinto privado y apolitico a la esfera publica. Sin
embargo, vuelve a recalcar Zizek, esa atmésfera posmoderna —con su irrupcién multiforme de nuevas
subjetividades politicas— se alz6 sobre una re-naturalizacidn del capitalismo (2004b, p. 106). He ahi la terrible
paradoja: huyendo de toda “tentacion esencialista’, el posmodemismo y el posmarxismo han logrado
desnaturalizarlo casi todo -y casi todo, pues, ha quedado sumergido en una liberadora contingencia— menos
el sistema capitalista, que emerge entonces como una realidad natural inconmovible e inmodificable.
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4. POSMODERNIDAD Y LUCHA DE CLASES

Pero Zizek quiere comprender como se produce ese transito desde un esencialismo marxista a la
contingencia posmoderna; una transformacién politico-intelectual que puede observarse no sélo en el
posmarxismo de Laclau y Mouffe, desde luego, sino también en la obra de Judith Butler (2016) o en el
pensamiento de Richard Rorty (2011), por poner dos ejemplos entre otros muchos posibles. Y para ello no
cabe sostener que los individuos fueron durante demasiado tiempo una suerte de “esencialistas estlpidos”,
mientras que ahora habrian despertado por fin de aquel suefio fanatico. Por el contrario, “hace falta una
suerte de metanarrativa que explique este pasaje mismo del esencialismo a la conciencia de la contingencia”
(Zizek: 2004b, p. 116). Fredric Jameson dibujé acertadamente los trazos de dicha metanarrativa, cuando
comprendié que la posmodernidad habia de interpretarse como la l6gica cultural del capitalismo tardio, hasta
el punto de que “sus rasgos formales expresan en muchos aspectos la légica mas profunda de ese sistema
social particular” (1985, p. 185). También David Harvey (1998, p. 180) sefialé que el advenimiento de lo
posmoderno —en lo estético, en lo axioldgico y en lo intelectual- estuvo condicionado y propiciado por el
transito, dentro del modo de produccion capitalista, a un régimen de acumulacién mas flexible; por la
disolucion del fordismo, dicho en otros términos.

El ethos y el pathos posmoderno emergieron como consecuencia de esa mutacion interna del sistema
capitalista, como remarcé hace ya tiempo Terry Eagleton:

La posmodernidad es un estilo de pensamiento que desconfia de las nociones clasicas de verdad,
razon, identidad y objetividad, de la idea de progreso universal o de emancipacion, de las
estructuras aisladas, de los grandes relatos o de los sistemas definitivos de explicacion. Contra
esas normas iluministas, considera el mundo como contingente, inexplicado, diverso, inestable,
indeterminado, un conjunto de culturas desunidas o de interpretaciones que engendra un grado
de escepticismo sobre la objetividad de la verdad, la historia y las normas, lo dado de las
naturalezas y la coherencia de las identidades. Esa manera de ver, podrian decir algunos, tiene
efectivas razones materiales: surge de un cambio histérico en Occidente hacia una nueva forma
de capitalismo [...]. (1997, p. 11).

Esa nueva fase del capitalismo —acaecida en los paises centrales del sistema-mundo- constituy6 la
matriz material de esa transicion hacia una “cultura posmodema”. Esta emergio porque, de forma correlativa
y retroalimentada, aparecié un nuevo “espiritu” del capitalismo (Boltanski y Chiapello: 2002). Se trataria, en
efecto, de ese “capitalismo postindustrial” (Bell: 2006) o “capitalismo tardio” cuyo centro de gravedad basculd
desde una produccién industrial clasica hacia una industria de servicios, todo ello acompafiado de un auge
explosivo de las tecnologias de la comunicacion/informaciéon. Un “nuevo” capitalismo postfordista y
descentralizado, en definitiva, volcado crecientemente en el capital financiero especulativo (aparentemente
cada vez mas desligado de la economia productiva “real”). Un capitalismo, y esto es decisivo, que lejos de
ejercitar el consumo rigido y estandarizado de la produccién en serie se adentra, ahora, en una nueva fase
de ultraconsumismo hedonista, ecléctico, ludico e hiperdiversificado, que encuentra en el simulacro y en el
espectaculo —en la imagen/mercancia— el nuevo epicentro de un vasto y omnipotente fetichismo. El “estilo de
pensamiento” posmoderno, he aqui la conclusion a la que pretendemos arribar, se incardinaria en las
entrafias de este nuevo ciclo de la economia-mundo capitalista (Polo Blanco: 2010).

La propulsion del tiempo mercantilizado, en la “era del consumo” (Alonso: 2006), termina generando unas
condiciones de vida que merman y erosionan la posibilidad de erigir una personalidad mas o menos solida
en un mundo estable. Zygmunt Bauman, agudo analista de este “capitalismo liquido”, aprehendié sutilmente
la dindmica de este proceso:
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En efecto, el mensaje que actualmente transmiten con gran poder de persuasion los medios de
comunicacion culturales mas ubicuamente eficaces [...] es un mensaje sobre la indeterminacion y
ductilidad esenciales del mundo: en este mundo, todo puede pasar y todo se puede hacer, pero
no se puede hacer nada de manera definitiva, y todo lo que pasa llega de improviso y desaparece
sin previo aviso. En este mundo, los lazos toman la apariencia de encuentros consecutivos; las
identidades, de mascaras que se van usando sucesivamente; la biografia, de una serie de
episodios cuya Unica importancia perdurable reside en su recuerdo igualmente efimero. No se
puede saber nada con seguridad y todo lo que se sabe puede saberse de otra manera, siendo una
forma de conocimiento tan buena, o tan mala (y, sin duda, tan volatil y precaria), como cualquier
otra. La apuesta reina ahora alli donde antes se buscaba la certidumbre, mientras que la asuncién
de riesgos sustituye a la persecucion obstinada de objetivos. Y, por consiguiente, no existen
apenas cosas en el mundo que puedan considerarse sélidas y fiables, nada que recuerde a una
lona resistente en la que uno podria tejer el propio itinerario de vida. (2001, p. 35).

La cultura contemporanea de los paises capitalistas centrales ha dejado de ser un lugar dentro del cual
poder estructurar una accién soportada sobre unos presupuestos existenciales minimamente fiables. La
aleatoriedad, contra la cual siempre tejio el hombre resortes materiales y simbélicos de proteccion, se inserta
ahora en la médula misma de la vida social y personal. La biografia, como se han ocupado de sefalar
numerosos criticos, aparece como un agregado deshilachado y heterdclito del que apenas puede construirse
un relato. Asi lo apunt6 Richard Sennett:

¢,Coémo puede un ser humano desarrollar un relato de su identidad e historia vital en una sociedad
compuesta de episodios y fragmentos? Las condiciones de la nueva economia se alimentan de
una experiencia que va a la deriva en el tiempo [...] [D]iria que el capitalismo del corto plazo
amenaza con corroer su caracter, en especial aquellos aspectos del caracter que unen a los seres
humanos entre si y brindan a cada uno de ellos una sensacion de un yo sostenible. (2000, p. 25).

La mercantilizacion de todas las formas de vida involucra una constante e incoherente redefinicion de la
personalidad, que se mueve siempre a través de proteicas figuras fragmentadas. Hablariamos de una vida
némada, siempre sumida en un gerundio reestructurador; un trabajo sisifico que no puede detenerse en una
configuracion estable, una licuefaccion trashumante que no puede permitirse ninguna solidez arraigada;
ningun cogito cartesiano ejerciendo de poderoso centro de gravedad. “Que el Yo se convierta en un espacio
«flotantey, sin fijacion ni referencia, una disponibilidad pura, adaptada a la aceleracion de las combinaciones,
a la fluidez de nuestros sistemas, esa es la funcion del narcisismo, instrumento flexible de ese reciclaje psi
permanente, necesario para la experimentacién posmoderna” (Lipovetsky: 2002, p. 58). Esa funcion corrosiva
que deshace todos los centros estables del yo procede, sin duda, de las necesidades de un sistema
econdmico que necesita a toda costa fabricar sujetos consumistas hiperestimulados y permanentemente
excitados, seducidos por el juego mercantil devorador que no puede permitirse rémoras que opongan
resistencia a su fluidez. El yo que Gilles Lipovetsky describe es, en efecto, el yo funcional al turbocapitalismo
ultraconsumista; el yo que lubrica la movilidad permanente del ciclo de renovacién mercantil, el yo blando y
l&bil que puede ser atravesado sin oposicién por un torrente constante de mercancias y por un gigantesco
aparato informativo-publicitario. Un yo capaz de asimilar y digerir todo ese torbellino mercantil-consumista ha
de ser un yo flexible, reblandecido, anarquico y descentrado.

Se ha transitado desde un consumidor receptor “pasivo” al consumidor “autoproducido”, En efecto, las
complejisimas ingenierias mercadotécnicas —neuromarketing incluido— proyectan un espectro amplisimo en
el que el consumidor se ve excitado por una variedad apabullante de reclamos, imagenes, seducciones,
posibilidades.
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Parece haber una armonia predeterminada, una resonancia especial entre esas cualidades de los
bienes de consumo y la ambivalencia tipica de esta sociedad posmoderna frente al problema de
la identidad. Las identidades, como los bienes de consumo, deben pertenecer a alguien; pero sélo
para ser consumidas y desaparecer nuevamente. Como los bienes de consumo, las identidades
no deben cerrar el camino hacia otras identidades nuevas y mejores, impidiendo la capacidad de
absorberlas. Siendo este el requisito, no tiene sentido buscarlas en otra parte que no sea el
mercado. Las «identidades compuestas», elaboradas sin demasiada precision a partir de las
muestras disponibles, poco duraderas y reemplazables que se venden en el mercado, parecen ser
exactamente lo que hace falta para enfrentar los desafios de la vida contemporanea. (Bauman:
2000, p. 51).

La férrea identidad “clase obrera”, desde luego, resultd pulverizada en un contexto semejante. Y los
discursos de la “pluralidad contingente”, manejados por cierta intelectualidad posmoderna izquierdista
(Vattimo: 1996), encontrarian su razon de ser en la irrupcion de este capitalismo tardio, del cual s6lo hemos
trazado aqui una rapida semblanza.

¢ Pero qué queremos decir con la expresion “su razon de ser”? Seré de nuevo Zizek quien nos introduzca
en esta sutil problemética epistémico-politica, planteando la siguiente disyuntiva: esa consistencia
radicalmente plural y contingente, presupuesto asumido por los “tedricos de la hegemonia”, ;responde a la
légica constitutiva de “lo politico” en todo tiempo y lugar, o se trata mas simplemente de la estructura formal
propia y especifica de la constelacién ideoldgico-politica del capitalismo tardio y postfordista? Si se afirma lo
primero, habra de sostenerse consecuentemente que se produjo una suerte de transicion desde el error hacia
la verdadera lucidez; esto es, la posmodernidad politica (incluido el posmarxismo) nos habria despertado de
un mal suefio dogmético y esencialista, con todas las tonalidades nietzscheanas que ello conlleva. Zizek, sin
embargo, complejiza el asunto:

¢ Acaso cada postura se ajusta a su propia época, de modo que en el tiempo de Marx el
"esencialismo de clase" era adecuado, mientras que hoy necesitamos la afirmacién de la
contingencia? ;O deberiamos combinar ambos de una manera proto-hegeliana, para que el paso
mismo del "error" esencialista al "verdadero" discernimiento de la contingencia radical esté
condicionado histéricamente (en el tiempo de Marx, la "ilusién esencialista” era "objetivamente
necesaria”, mientras que nuestra época permite el discernimiento de la contingencia)? Esta
solucién proto-hegeliana nos permitiria combinar el alcance o la "validez" "universal" del concepto
de hegemonia con el hecho obvio de que su reciente emergencia esta claramente vinculada a la
constelacion social especifica actual: aunque la vida sociopolitica y su estructura fueron siempre-
ya el resultado de luchas hegeménicas, no obstante es recién hoy, en nuestra constelacién
histdrica especifica —es decir, en el universo "posmoderno” de la contingencia globalizada—, donde
la naturaleza radicalmente contingente-hegemonica de los procesos politicos finalmente puede
"volver/retornar a si misma", para liberarse del bagaje "esencialista"... (2004b, pp. 116-117).

Nos han hecho anti-esencialistas, vendria a decir Zizek; es el capitalismo postfordista y consumista —o
el neoliberalismo ultraflexible y liquido, si preferimos nombrarlo asi- el que ha disuelto la posibilidad de
construir un “relato fuerte” sustentado en un antagonismo clasista que, a su vez, tenga fundamento en una
contradiccion objetiva.

Quizas sea cierto que, en todo tiempo y lugar, la construccion de identidades politicas se ha trazado en
parametros discursivos de contingencia, como parecen querer sefialar Laclau y Mouffe; en ese caso
estariamos ante una suerte de “ontologia politica”, esto es, ante la forma -; universal?- de la construccion
discursiva de identidades politicas (Marchart: 2009, p. 200). El “populismo”, en ese sentido, no tendria nada
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que ver con la “psicologia de las masas” (descrita, entre otros, por Gustave Le Bon); en tal caso, el fenémeno
pudiera ser comprendido como una suerte de aberracion politica, propia de unas multitudes sugestionadas
por fuertes dosis de retérica demagdgica y que, a la postre, terminarian movilizandose Unicamente en funcion
de unas pasiones irracionales espoleadas por la magia del embaucamiento (trazado éste con plasticas
imagenes desprovistas de racionalidad analitica) y por el efecto contagio propio de la des-individualizacion.
El populismo, desde esa dptica, no seria mas que una sentimentalizacion irracional de la politica; esto es,
una patologia peligrosa. Mucha demofobia se trasluce en semejante concepcion. Ernesto Laclau sefialara
que el populismo no es eso (2016, pp. 37-47). Muy al contrario, la l6gica populista es una tension que recorre
todo momento genuinamente politico, en cualquier contexto histdrico. El populismo, por ende, es algo asi
como una forma determinada de construir identidades politicas y, por ello mismo, es indiferente a la materia
(contenido doctrinal, objetivos ideoldgicos) de la identidad politica en cuestion.

¢ Pero realmente puede sostenerse que todo es pura construccion discursiva? ;No existen objetividades
—tedricamente pensables— que estructuran las relaciones de dominio y de explotacion? Zizek prepara su
mordaz critica, cuando sefiala lo siguiente:

[Dlesde mi punto de vista, la politica posmoderna actual de subjetividades multiples no es
precisamente lo suficientemente politica, en la medida en que presupone calladamente un sistema
"naturalizado" no tematizado de las relaciones econdmicas. Deberia afirmarse, contra la teoria
politica posmoderna que tiende cada vez mas a prohibir la referencia misma al capitalismo como
"esencialista”, que la contingencia plural de las luchas politicas posmodernas y la totalidad del
Capital no se oponen, siendo el Capital el que de alguna manera "limita" la deriva libre de los
desplazamientos hegemonicos —el capitalismo actual mas bien aporta el teldn de fondo y el terreno
mismo para la emergencia de las subjetividades politicas cambiantes-dispersas-contingentes-
ironicas-etcétera. ¢ No lo sefiald acaso Deleuze, en cierto modo, cuando puso de relieve que el
capitalismo es una fuerza de "desterritorializacion"? ;Y acaso no seguia la vieja tesis de Marx de
que, con el capitalismo, "todo lo sélido se disuelve en aire"? (2004b, p. 117).

La tremenda deconstruccion posmoderna —aquélla que sostiene que en el mundo politico todo es una
construccion contingente, y por lo tanto no existen identidades objetivas que permitan erigir un “relato fuerte”
o0 un artefacto tedrico que permita develar alguna “verdad subyacente’- emerge al mismo tiempo que el
capitalismo sufre un potente proceso de re-naturalizacién. Todo lo sélido se disuelve en el aire, si, y las luchas
politicas (junto a las subjetivaciones politicas correspondientes) se hacen radicalmente plurales y
posmetafisicas (puesto que asumen, con esa “ironia” de la que tanto hablaba Rorty, que tras su discurso no
existe un fundamento “natural’, objetivo y estable). Pero Zizek insiste en sefialar que la condicion de
posibilidad de semejante estallido posmoderno radica, precisamente, en el terreno de juego definido por un
capitalismo omnipotente y —oh sorpresa— naturalizado; porque es el capitalismo el que disuelve todo lo sélido
en el aire...con la condicién de que su propia solidez permanezca impensada e inmune a la critica. Y es asi
como las izquierdas posmodernas y multiculturales, ahondando con desmedida insistencia en el horizonte de
la radical contingencia, terminaron pensando que hablar de capitalismo (y de lucha de clases) era un
abominable “residuo” esencialista.

Nancy Fraser (1997, pp. 229-250), en esa misma linea, argumentaba sobre la insoslayable necesidad
de vincular las politicas de “reconocimiento cultural” de las identidades mdiltiples con la redistribucion
socioecondmica y la justicia social, porque de lo contrario aquella "democracia radical" resultard
completamente inoperante. Fraser denunciaba que tanto el "antiesencialismo deconstructivista” como el
"multiculturalismo pluralista” incurrian en un mismo déficit, a saber, el abandono teérico (y, por ende, practico)
de todo aquello que se refiere a las condiciones materiales de existencia, a la desigualdad social y a la
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inequidad econdmica. Ambas cuestiones debian ser, en todo caso, articuladas y conjugadas; es decir, nunca
habré auténtico “reconocimiento” sin “redistribucion”.

Emesto Laclau, respondiendo directa y explicitamente a las interpelaciones de Zizek, enfatizaba una vez
mas que del “hecho objetivo” de que existan compradores y vendedores de fuerza de trabajo no se desprende
de forma necesaria un antagonismo social. Este Ultimo siempre debe construirse, puesto que no es una
realidad inherente a la contradiccion capital-trabajo (Laclau y Mouffe: 1987, pp. 101-103). El antagonismo, y
las identidades politicas que son capaces de articularlo y proyectarlo, nunca responden a una inteligibilidad
ya dada de antemano.

Del hecho de que se le quite plusvalor a los trabajadores no se desprende légicamente que el
trabajador resistira necesariamente a esa extraccion. De modo que si tiene que existir
antagonismo, su causa no puede ser interna a las relaciones de produccion sino que se la debe
buscar en algo que es el trabajador fuera de esas relaciones, algo que estd amenazado por ellas:
el hecho de que debajo de un cierto nivel de salario el trabajador no pueda llevar una vida decente
y demas. Ahora bien, a menos que nos encontremos con una situacion de extrema explotacién, la
actitud del trabajador frente al capitalismo dependera por entero de como esté constituida su
identidad, como los socialistas lo descubrieron ya hace mucho tiempo cuando debieron
enfrentarse con las tendencias reformistas dentro del movimiento sindical. No hay nada en las
demandas de los trabajadores que sea intrinsecamente anticapitalista [...] ¢Podriamos tal vez
decir que esas demandas tienen prioridad sobre las de otros grupos porque estdn més ligadas a
la economia y que por eso estan en el corazén mismo del funcionamiento del sistema capitalista?
Este argumento no es més afortunado. (Laclau: 2004, p. 204).

Se trata de una tesis muy intranquilizadora para el pensamiento marxista, toda vez que la economia
habria perdido su aura sagrada; ella no constituiria, como antafio, un punto arquimédico. No cabe ya la
posibilidad de postular espacios epistémica y politicamente privilegiados, a la hora de articular batallas
antisistémicas; desparecié finalmente el ensuefio de un “sujeto revolucionario universal’ (pese a las
nostalgicas e impotentes apelaciones a la “recomposicion unitaria de la clase obrera”). Estamos ya en otro
mundo, atravesado por otras ldgicas, en lo que al campo politico emancipador se refiere; es el mundo de la
“democracia radicalizada y plural” (Laclau y Mouffe: 1987, pp. 187-190).

Los antagonismos no se hallan necesariamente vinculados con localizaciones especificas dentro de las
relacione de produccion. La clave de esta réplica de Laclau y Mouffe estriba en lo siguiente: Zizek seguiria
sin comprender que la “lucha de clases” es una identidad politica mas, junto a otras muchas posibles; una
identidad que, en todo caso, debe ser construida, puesto que no aparece de suyo (como el reflejo mecanico
de una objetividad). Y, mas alld de ciertas afioranzas, lo cierto es que en el mundo contemporaneo la
identidad clasista ha dejado de operar de una manera significativa; y ello por diversos motivos, entre ellos la
drastica reduccion de la tradicional clase obrera industrial, al menos en los paises centrales del sistema-
mundo (Laclau y Mouffe: 1987, p. 205). Es asi que pudo decretarse un 6bito del proletariado clésico (Gorz:
1981; Touraine: 1982). En tiempos pretéritos constituyd una identidad potentisima, erigiéndose en la columna
vertebral de ciertas identidades colectivas que eran capaces de movilizar energias sociales ingentes. El
antagonismo clasista lograba ser esa “superficie” en la que se inscribian una pluralidad diversa de demandas
sociales (no solo relacionadas con el &mbito laboral); todas esas demandas quedaban articuladas, mediante
una cadena equivalencial, en torno a un significante vacio —en este caso, la ‘lucha de clases’™- que operaba
como un anclaje aglutinador de multiples y heterogéneas demandas insatisfechas. Pero lo cierto es que la
clase —o la “lucha de clases- ya no puede hacer nada de todo eso; ya no es capaz de jugar ese papel. Ralf
Dahrendorf habia sefialado el presunto error del “teorema de la lucha de clases”, remarcando que semejante
confrontacién interna no habia conducido, tal y como el marxismo habia pronosticado de forma errénea, a
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una polarizacion radical de la sociedad capitalista que constituyera la contradiccién ditima de la misma, hasta
el punto de hacer implosionar al sistema para dar paso a otro distinto (1962, p. 307). El campo politico,
finalmente, no se polarizé en una dicotomia semejante; y la “clase” perdio su fuerza aglutinante, a la hora de
construir identidades politicas subversivas.

Laclau concluye que Zizek gravita en “una deconstruccion insuficiente del marxismo tradicional” (2004,
p. 207). No existe una localizacién especial dentro del sistema social que goce de un privilegio a priori en la
lucha contra este ltimo. Y seguir pretendiendo que la “base econdmica” es ese lugar privilegiado no seria
mas que una tozudez esencialista teéricamente insostenible (e inoperante desde el punto de vista de la praxis
politica). Laclau, por otro lado, también cancela todo intento de resucitar el viejo asunto de la “falsa
conciencia”, porque ya no cabe sostener lo siguiente: los grupos dominantes y las élites distorsionan el sentir
popular, mientras que los discursos socialistas o revolucionarios si reflejan la “auténtica” querencia de las
masas. En realidad, en la perspectiva laclauniana, tanto la una como la otra son articulaciones hegemonicas;
el asunto estriba en cual de ellas consigue ser méas exitosa. En cualquier caso, la constante apelacién a una
“lucha de clases” presuntamente ninguneada o traicionada por los pérfidos posmodernos no dejaria de ser
una proclama vacia.

[L]a referencia que Zizek hace al analisis de clase es simplemente una sucesion de aseveraciones
dogmaticas sin el mas minimo esfuerzo por explicar la centralidad de la categoria de clase para entender
las sociedades contemporaneas. Uno no puede evitar pensar que Zizek introduce la nocién de clase en
su andlisis como una suerte de deus ex machina para que juegue el papel del muchacho bueno contra
los demonios multiculturales. (Laclau: 2004, p. 207).

La discusion que hemos mostrado en estas paginas parece entrar en un punto muerto, pero quizas no
sea del todo inviable concebir alguna suerte de sintesis que recoja los elementos mas decisivos de ambas
posiciones. La incompatibilidad, tal vez, no es tan mayuscula.

5. A MODO DE CONCLUSION

Segln hemos podido ver, “clase social” y “sujeto politico” no se superponen, no coinciden. Es ésta,
quizas, la principal ensefianza —o la principal admonicion- del posmarxismo de Emesto Laclau y Chantal
Mouffe. Ser un asalariado, desde un punto de vista sociolégico, no conlleva de suyo una “subjetividad
antagonica” con respecto a ningln sistema de opresion (Laclau y Mouffe: 1987, pp. 137-139). Toda “pelea
politica”, también la lucha econémica de clases, debe construirse hegeménica y discursivamente, puesto que
la conciencia revolucionaria anticapitalista no viene ya dada, mecanicamente, por la posicién objetiva
ocupada en la estructura socioeconémica. He ahi el nucleo del asunto. Una contradiccién, por muy objetiva
que pueda llegar a ser, debe cargarse de significado politico si es que pretendemos erigir ahi un
antagonismo...y €so es una "tarea" que debe articularse. Pero, a nuestro parecer y creemos que también al
parecer de Zizek, asumir este presupuesto basico de la “construccion hegeménica” no debiera implicar un
rechazo frontal y absoluto de la blsqueda de alguna contradiccion objetiva estructurante, esto es,
determinante en algun sentido. Porque, en efecto, no todo lo existente ha de ser pura construccién discursiva.
Y, sin embargo, esto Ultimo es lo que parece suceder en las filosofias politicas posmodernas.
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