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RESUMEN

En este articulo se aborda la creatividad
como una cuestion metafisica que tiene un funda-
mento matematico en la nocion de continuo. De
la mano de C. S. Peirce, ¢ incluso trascendiendo
sus propias afirmaciones, el autor examina pri-
mero los fundamentos metafisicos de la creativi-
dad y se centra a continuacion en los aspectos 16-
gicos y semioticos.
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ABSTRACT

In this paper creativity is considered as a
metaphysical question, with a mathematical
ground on the notion of continuity. Of Peirce’s
hand, and going beyond his claims, the author
examines first the metaphysical grounds of crea-
tivity and then the aspects related with logic and
semiotics.
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Si hubiera alguien que, sin conocer profundamente la obra de Peirce, se acercara a
ella para saber lo que dijo acerca de lo que hoy llamamos “creatividad”, es muy probable
que quedara bastante sorprendido. Y es que, para Peirce, no es éste un problema estricta-
mente psicologico. O al menos, no de forma esencial. Pero eso no serd una gran sorpresa
para aquellos que ya lo conocen. Quedan ya algo lejanos aquellos momentos en que Peirce
era considerado un autor poco sistematico. Pero si a alguien le quedara alguna duda, no ten-
dria mas que explorar sus ideas acerca de este problema para que tales dudas se disiparan.
El tratamiento psicologico de la creatividad humana —que suele ser el mas frecuente en la
aproximacion que hoy se hace a dicha cuestion— debe tener para Peirce un fundamento filo-
sofico y matematico. De ahi que, siguiendo el orden jerarquico de las ciencias que él mismo
estableciera’, la cuestion de la creatividad es abordada como una cuestion metafisica que
tiene un fundamento matematico en la nocion de continuo, que, ya dentro de la filosofia,
encuentra en la fenomenologia las categorias que permiten desenmarafiar y ordenar el pro-
blema, y en la ciencias normativas una explicacion mas concreta de como la creatividad
cOsmica se encarna en el pensamiento humano. En el intento de aclarar, incluso de ir mas
alla de lo que Peirce dijo en torno a esta apasionante cuestion, nosotros nos referiremos
aqui a sus fundamentos metafisicos para centrarnos después en los aspectos 16gico-semio-
ticos, que son los mas generales de los normativos. Sin duda tendremos en cuenta algunas
de las aportaciones que desde la psicologia han hechos autores posteriores, pero s6lo como
contrapunto de las ideas mas sobresalientes del pensamiento peirceano. Realizaremos asi
un recorrido que en cierta manera invierte el orden jerarquico de las ciencias tal como las
entendiera Peirce.

CONTINUIDAD E INNOVACION COSMICA

Desde un punto de vista tedrico, para Peirce, la metafisica debe pretende dar cuenta
de larealidad de los fendmenos que encontramos en el universo, sean mentales o materiales
(CP 1.186, 1903). La metafisica fue para Peirce algo muy similar a la fisica de los primeros
filosofos griegos: una “filosofia cosmogonica” que, mas alla del problema del origen, trata
de explicar el funcionamiento del universo o, lo que es lo mismo, de las leyes que lo rigen.
Ahora bien, estas cuestiones adquieren un enfoque tipicamente peirceano: los principios
alrededor de los que se construye su teoria metafisica tienen muchas veces un enfoque 16gi-
co. Abordar el problema de la creatividad desde el punto de vista l6gico, es como veremos,
una perspectiva bastante distinta de hacerlo desde el punto de vista psicoldgico.

Peirce dedico a desarrollar sus ideas cosmologicas una serie de articulos escritos en-
tre finales de 1883 (momento en que hay que situar sus apuntes sobre “Design and Chan-
ce”) y 1993, pero que tienen sus exposiciones mas detalladas en “A guess at the riddle”
(1887) y en los cinco articulos que publicaria en The Monist entre 1891 y 1893. Estas ideas
podrian sintetizarse en estas palabras que podemos encontrar en uno de esos articulos
emblematicos:

1 Véase, por ejemplo MS 427, CP 1.203-283, EP 2.115-132.

2 PEIRCE, CS (2007). La légica considerada como semiética. Introduccion, traduccion y notas de S.
BARRENA. Biblioteca Nueva, Madrid, p. 78.
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En el principio -infinitamente lejano- habia un caos de sentimiento no personali-
zado, que al estar sin conexion ni regularidad, se encontraria propiamente sin
existencia. Este sentimiento, mutando [sporting] aquiy alla en pura arbitrariedad
habria originado el germen de una tendencia generalizante. Sus otras manifesta-
ciones [sportings] serian evanescentes, pero ésta tendria la virtud del crecimiento.
Asi pues, se habria iniciado la tendencia al habito, y a partir de esto, junto con los
otros principios de la evolucion, se habrian desarrollado todas las regularidades
del universo (CP 6.33, 1891).

Como a Peirce le resultaba absolutamente imposible aclarar un problema si no era
considerado desde las perspectivas de las categorias fenomenolédgicas de la primeridad, la
segundidad y la terceridad, debajo de esa explicacion sintética se encuentran los conceptos
cosmicos de azar, ley y tendencia a adquirir hdbitos, que se corresponden con dichas cate-
gorias. Pero dado que esa formulacion cosmica debe tener su correspondiente aplicacion
bioldgica y psicoldgica, tales categorias aparecen, en el nivel bioldgico, bajo la forma de
mutacion arbitraria, herencia y fijacion de caracteres y, en el psicoldgico, como senti-
miento, reaccion'y concepcion general o mediacion. El despliegue de estos conceptos le
lleva a Peirce a inventar tres nuevos términos que califiquen al tiempo que sinteticen sus
teorias cosmoldgicas. Estos tres términos son: tijismo, sinejismo y agapismo.

Peirce fue un entusiasta seguidor de las teorias evolucionistas de Darwin. Tanto es
asi que no duda en afirmar que su teoria acerca de la realidad “es solamente darwinismo
analizado, generalizado y situado dentro de la ontologia” (W 4.552, 1884). Laevolucion es,
desde luego, un postulado de la légica porque es necesario explicar la complejidad (W
4.547, 1884); pero es, ademas, una constatacion empirica: las leyes de la naturaleza no son
absolutas, la regularidad es aproximada y todo lo que ocurre es influido por esta falta de
precision en la regularidad. El determinismo tiene un grave problema: no puede explicar la
complejidad, la heterogeneidad, la variedad que se aprecia en el universo y, de forma espe-
cifica, la existencia de la vida, la sensibilidad y la conciencia. La unica forma de explicar
estos fendmenos es la existencia de un azar-espontaneidad que haga posible la aparicion de
fendmenos nuevos y, en definitiva, que lo existente “crezca” y se desarrolle. Por defender
este principio, su ontologia puede denominarse “tijismo” (del griego tijé, azar). Ahora
bien, la existencia del azar no s6lo no niega la regularidad (“la existencia de las cosas con-
siste en su comportamiento regular” (CP 1.411 c. 1890)) sino que la tendencia del azar es la
generalizacion o la tendencia a crear habitos, que es lo que ha dado lugar a la regularidades
(“el azar engendra orden” (CP 6.297, 1893), de tal manera que esa espontancidad que ga-
rantiza el azar no s6lo “es en alguna medida regularidad” sino que tiende a crear regularida-
des (CP 6.63, 1891). Para Peirce hay pues “tres elementos activos en el mundo: primero,
azar; segundo, ley; tercero, formacion de habitos” (CP 1.409). Desde estos principios es
posible articular una conjetura que podria dar respuesta “al secreto de la esfinge” (CP
1.410ss., 1890). Para Peirce el universo pudo surgir de un caos inicial en el que no habia re-
gularidad alguna, en la que nada existia o sucedia realmente pero en el que tuvo que haber
un primer destello (flash) que daria lugar, por el principio de un habito, a un segundo, hasta
que los procesos fueran vinculados juntos “dentro de algo asi como un flujo continuo” que
daria lugar posteriormente a una complejidad y diversificacion progresiva que incluye el
comportamiento regular que da lugar a la ley y al habito.
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Con su teoria del azar Peirce no s6lo explica la complejidad y la diversidad de un uni-
verso que crece y se desarrolla, sino que hace posible la libertad y la creatividad humana,
que no es mas que una de sus manifestaciones. Pero el tijismo no es suficiente para explicar
ese crecimiento diversificado del universo. Necesita ser complementado con sus teorias si-
nejistas y agapasticas. “Sinejismo” es el término, derivado del griego sinejés, que Peirce
elije para calificar una teoria que se opone a otras como el “materialismo”, el “idealismo” o
el “dualismo”. Tal teoria proclama que todo lo que existe es un continuo®. El sinejismo nie-
ga tajantemente la afirmacion de Parménides “el ser es y el no-ser no es” porque la cuestion
de el ser es “un asunto de mas o de menos hasta fundirse insensiblemente en lanada”. El ar-
gumento de Peirce es que “decir que una cosa es, es decir que, al fin y al cabo, el progreso
intelectual alcanzard una posicion permanente en el reino de las ideas. Ahora bien, asi
como ninguna cuestion experiencial puede ser respondida con absoluta certeza, nunca po-
dremos tampoco, tener razon para pensar que cualquier idea dada sera establecida inque-
brantablemente o refutada para siempre” (CP 7.569, c.1892). El sinejista nunca aceptara,
por tanto, que los fendmenos fisicos sean completamente distintos de los psiquicos. Al con-
trario, defendera que todos los fendémenos son de un caracter, aunque algunos sean mas
mentales y espontaneos y otros mas materiales y regulares. Dicho de otra manera, se opone
tanto al materialismo como al idealismo. Al materialismo porque “lo que llamamos materia
no es algo completamente muerto, sino que meramente es mente envuelta en habitos” (CP
6.158, 1892). Alidealismo porque la mente participa en mayor o menor medida de la natu-
raleza de la materia. “Observando una cosa desde fuera, considerando sus relaciones de ac-
cioén y reaccion con otras cosas, aparece como materia. Viéndola desde el interior, mirando
su caracter inmediato como el sentimiento, aparece como consciente”. Habia que afiadir,
ademas, que “la conciencia carnal no es mas que una pequena parte del hombre. En segun-
do lugar, esta la conciencia social, por la que el espiritu del hombre se incorpora a los otros”
(CP7.575,1892). De ahi que Peirce no dude en afirmar que su teoria podria llamarse tam-
bién “realismo logico” o, por oposicion a Hegel (que si bien acertd en no pocas cosas,
ignoré tanto la nocién matematica de continuo como la existencia del azar (CP 6.305,
1893)), “idealismo objetivo” (CP 6.163, 1892).

El desarrollo de las teorias tijistas y sinejistas (CP 6.289), exigen para Peirce plantear
y contestar adecuadamente la pregunta acerca de la direccion o meta de ese crecimiento
evolutivo. Y eso es lo que trata de hacer con su agapismo, teoria que mantiene que la evolu-
cion se produce gracias a un “amor (dgape) creativo”. Se puede ser evolucionista y sin em-
bargo no explicar el desarrollo de lo real. Hay un evolucionismo que todo lo fia al azar (ti-
jasticismo), que no contempla ningun propo6sito o constriccion; como hay otro que presu-
pone un fin al que todo esta encaminado, un fin al que se llegara de forma necesaria (anan-
casticismo) y que no deja lugar a la libertad. Peirce mantiene claramente una teoria teleold-
gica: la evolucion persigue un fin, pero este fin no esta determinado rigidamente como su-
pone el anacasticismo hegeliano, sino que tiene que integrar en su seno la espontaneidad y
la libertad. La evolucion es crecimiento y avance en la consecucion de la generalidad de la

3 Peirce aborda el problema de la continuidad en varios momentos pero su desarrollo mas amplio lo encontra-
mos en “Laley de lamente” (1892), el tercero de los articulos de la serie de The Monist, que, a pesar de todo y
como se apunta en el titulo, se centra en la cuestion de como hay que aplicarlo al funcionamiento de la mente.
Lanocion de continuo es propiamente matematica pero tiene también una importancia de primer orden para
la filosofia (CP 6.103, 1892).
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ley y del habito, como hemos dicho. Para asegurar el avance en una direccion definida, dice
Peirce, “el azar tiene que ser secundado por alguna accion que impida la propagacion de al-
gunas variedades o que estimule la de otras. En la seleccion natural, asi llamada estricta-
mente, es la exclusion del débil. En la seleccidon sexual, es la atraccion de lo bello,
principalmente” (CP 6. 296, 1893).

El agape es una especie de amor césmico, semejante en algiin sentido al amor del que
hablan los primeros filésofos griegos, como Empédocles. Este amor cosmico encuentra en
el Evangelio de San Juan la formulacion de “una filosofia evolutiva que ensefia que el cre-
cimiento viene sélo del amor, no diré del auto-sacrificio, sino del impulso ardiente de lle-
nar el impulso mas alto de otro” (CP 6.289, 1893). Sin duda alguna, este principio lleva ne-
cesariamente a plantearse la existencia de Dios y el papel que puede jugar en el universo.
Peirce cree en la realidad de un Dios creador y “animador” de este proceso evolutivo, pro-
blema con el que se enfrenta en varias ocasiones’. Y aunque fuera algo remiso a hacer des-
cripciones precisas, no duda en declarar que la creencia en Dios es perfectamente compati-
ble con una mente cientifica. Puesto que no podemos entrar aqui en detalles, para nuestro
proposito resulta sin duda elocuente lo que dice en 1906: “*; Cree usted que este Ser Supre-
mo ha sido el creador del universo?’ No tanto que haya sido como que esté creando ahora el
universo” (CP 6.505, 1906). Para Peirce, Dios esta presente en las diferentes etapas del
proceso evolutivo por mas que esto no deje de plantear ciertas paradojas. Lo estd, como
acabamos de ver, en cada momento del proceso evolutivo mientras el universo se desarro-
llay crece. Pero lo estd también en el punto de partida —el Dios creador es la primeridad ab-
soluta—y en su término: como una realidad absolutamente revelada (lo absolutamente se-
gundo’ (CP 1.362, 1890)), en la que ya no cabe el azar porque todo queda reducido a hecho.
Desde este punto de vista, el estado final es visto como “un sistema absolutamente perfecto,
racional y simétrico en el que la mente sea por fin cristalizada en un futuro infinitamente
distante” (CP 6.33, 1891). Veremos como este estado final actia como sistema ideal
regulativo que encontrara en las ciencias normativas, en especial en la estética, su
articulacion mas definida.

Indudablemente cuando las explicaciones de Peirce resultan mas elocuentes es cuan-
do este amor evolutivo es descrito en el desarrollo del pensamiento humano o, como ha he-
cho Anderson® ampliando las metaforas peirceanas, cuando se ve el proceso evolutivo del
universo como si se tratara del proceso creativo humano y al universo mismo como una
obra de arte. Y es que, como el mismo Peirce explicita (CP 6.103, 1891), el siguiente paso
en el estudio de la cosmologia tiene que ser examinar “la ley general de la accién mental”,
aplicando a la mente los principios generales de la naturaleza. Como facilmente puede ad-

4 Parauna vision de esta cuestion, tanto desde un punto de vista general como desde el de uno de los ensayos
mas explicitos de Peirce sobre el tema, “Un argumento olvidado en favor de la realidad de Dios”, véase
BARRENA, S (1996). “Introduccion” en C. S. Peirce. Un argumento olvidado en favor de la realidad de
Dios, Cuadernos de Anuario Filosofico, 34, p. 15ss. Alli se pueden encontrar también las referencias a otros
intérpretes de Peirce. No puede dejarse de sefialar que en “Un argumento olvidado...” podemos encontrar al-
gunas de las mas interesantes reflexiones de Peirce sobre el problema de la creatividad.

5 Encambio, no puede ser concebido como absoluto tercero porque el absoluto tercero, por su propia naturale-
za, es relativo: lo que estamos siempre pensando cuando apuntamos a lo primero y a lo segundo.

6 ANDERSON, DR (1987).Creativity and the philosophy of C.S. Peirce. Martinus Nijhoff, Dordrecht, p. 97y
passim.
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vertirse, los principios del tijismo suponen, desde luego, una justificacion de la libertad
pero también una explicacion de la creatividad humana. Libertad y creatividad no son mas
que manifestaciones de un principio Gnico, activo en todo el universo. Hay que decir no
obstante que, la espontaneidad, la incertidumbre, la libertad, la no sujecion determinista a
laley, pertenece a la esencia misma de la mente. La mente no esté sujeta a la ley de la forma
en que lo estd la materia. “Experimenta sélo suaves fuerzas, que hacen meramente que lo
mas probable es que actlie en una direccion dada, distinta de la que de otro modo adoptaria.
Queda siempre una cierta cantidad de espontaneidad arbitraria en su accion, sin la cual es-
taria muerta (CP 6.148, 191). Y si el tijismo niega el determinismo, el sinejismo se opone a
todo dualismo, en especial a su formulacion cartesiana. Como hemos dicho la materia es
mente constrefiida por los habitos. Con mayor razén defendera que todo fenomeno mental
-los sentimientos y las sensaciones, las percepciones, los razonamientos y lo habitos-, obe-
decen alalogica de la continuidad. Las ideas no pueden ponerse en conexion sino por con-
tinuidad, lo que en tltimo término significa decir que todo pensamiento es inferencial y que
se desarrolla bajo las formas l6gicas de la abduccion, la induccion y la deduccion. Las ideas
no aparecen en la mente de forma stbita y como surgiendo de la nada (tal como lo explican
los defensores de la intuicion o insight): una idea siempre procede de otra idea. Y esta con-
tinuidad vale tanto para explicar como una idea surge en una mente como para hacer com-
prensibles los procesos de innovacion creadora. Como unas ideas surgen de o se asocian
con otras se explica por el amor: “El desarrollo agapastico del pensamiento —dice Peirce- es
la adopciodn de ciertas tendencias mentales, no del todo descuidadamente, como en el tijas-
mo, no del todo ciegamente por la mera fuerza de las circunstancias o de la 16gica, como en
el anancasmo, sino por la atraccion inmediata hacia la idea en si, cuya naturaleza se adivina
antes de que la mente la posea, por el poder de la sim-patia, esto es, en virtud de la continui-
dad delamente” (CP 6.307, 1891). La existencia de este sentimiento, serd desde luego algo
fundamental en la explicacion de la creatividad humana. Pero mas alla de este hecho, se
presenta como argumento de peso a favor de la teoria agapastica de la evolucion (CP 6.295,
1891). Peirce no duda en confesarse “sentimentalista” y deplorar la postergacion del
sentimentalismo que supusieron las teorias egoistas del liberalismo econdmico (el
evangelio de la avaricia).

LAS CIENCIAS NORMATIVAS: EL COMPORTAMIENTO AUTOCONTROLADO

Como es bien sabido, Peirce denomina “ciencias normativas” a la estética, la éticay la
logica. Todas ellas se ocupan de la relacion de los fenomenos con los fines. De ahi que en su
contexto encontremos la respuesta mas cabal al problema de la finalidad que planteaba el
agapismo. Estos fines son (“quizas”) la belleza, la rectitud y la verdad (CP 5.121, 1903). Las
ciencias normativas son teoricas, no practicas como tiende a pensarse. Tampoco son “cien-
cias humanas” como pareceria desde el momento en que hablamos de finalidad. Son ciencias
de la mente, pero s6lo una concepcion estrecha de la mente y de los fines (que no se corres-
ponde con la que hemos visto mas arriba) puede hacer tal identificacion (CP 5.128, 1903).

Segun ¢l mismo confiesa, Peirce s6lo se ocupo6 tardiamente tanto de la ética como de
la estética. De ahi que considere que sus opiniones respecto a sus problemas sean mucho
“menos maduras” que las de lalogica. De hecho, todavia en 1903 tiene dudas de que la esté-
tica pueda ser considerada una “ciencia normativa” (CP 5.129). Fue precisamente la apli-
cacion de su teoria de las categorias lo que le ayudo a aclarar el problema. Las ciencias nor-
mativas ocupan el segundo lugar dentro de la filosofia, puesto que estudian una cuestion de
hecho: la conformidad de los hechos con los fines. Por otra parte, las relaciones que entre si
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mantienen las tres ciencias se corresponden también con las que cabe establecer entre las
tres categorias. La estética, que se ocupa de aquellas cosas cuyos fines encarnan cualidades
de sentimiento, es primera. La ética, que se ocupa de aquellas cuyos fines radican en la ac-
cion, es segunda. La logica, que se ocupa de aquellas cosas cuyo fin es representar algo, es
tercera (CP 5.129). Hay por tanto, entre ellas, una relacion de dependencia: la ética depen-
dedelaestética, y lalogica, de 1a estética y la ética. Son estas relaciones las que con el tiem-
po permiten a Peirce ir aclarando sus dudas. Asi, ya en 1906, parece tener claro que si la 16-
gica ha de ser entendida como la ciencia del pensar deliberado, todo pensamiento delibera-
do implica que debe ser controlado en el sentido de conformado a un fin (CP 1.573, 1906).
En este sentido las tres ciencias coinciden en ocuparse del control de la conducta. Ese obje-
tivo es especialmente claro en la ética, la ciencia mas claramente normativa, pero lo es
también como veremos, en la estética, la que, en principio le suscitaba mas dudas, y, desde
luego, en la logica.

A la primera de las ciencias normativas, la estética, le esta encomendado el estableci-
miento de forma deliberada del fin Gltimo de la accion. Este fin debe ser un estado de cosas que
sea “razonablemente recomendable en si mismo”, sin cualquier consideracion ulterior (CP
5.130, 1903). Concretar ese ideal no le resultaba facil, aunque “pese a su incompetencia”, desde
la teoria de las categorias, cabria decir que para ser estéticamente bueno un objeto “debe tener
una multitud de partes relacionadas entre si de tal modo que impriman a su totalidad una cuali-
dad positiva simple e inmediata” (CP 5.132, 1903). El objeto que tenga esa cualidad no ha de
producir necesariamente goce estético; puede producirnos asco, asustarnos o perturbarnos de
alguna manera. Pero atin asi puede seguir siendo estéticamente bueno. El efecto producido de-
pendera de nuestra competencia para captarlo. Pero la estética y en definitiva, lo bello, no es una
cuestion de gusto. Para Peirce no hay grados puramente estéticos de excelencia, sino innumera-
bles variedades de cualidades estéticas. Pero en esta forma de exponerlo atin no se ve por qué la
estética debiera ser una ciencia normativa. Al finy al cabo, como dice en otro momento, el bien
en si mismo considerado (que es como lo considera la estética), es algo admirable por si mismo,
no por una razon particular. Es este sentido es algo pre-normativo. Y esta es una cuestion que
afectaincluso ala ética (CP 1.577, 1902-1903) en cuanto que no es esta ciencia la que establece
el fin. Sin embargo en el texto de 1906 al que antes nos referiamos dice Peirce: “Si la conducta
ha de ser totalmente deliberada, el ideal tiene que ser un habito del sentir, desarrollado bajo la
influencia de una serie de autocriticismos y de heterocriticismos; y la teoria de la formacion de-
liberada de tales habitos del sentir es 1o que debe significarse por estética” (CP 1.574, 1906).

Como acabamos de decir, la ética hereda de la estética el fin al que debe aspirar, el sum-
mum bonum que, desde el punto de vista estético, aparece como lo admirable. Por consiguiente,
lo que verdaderamente compete a la ética es determinar de qué modo la accion puede ajustarse a
ese fin que, en cuanto establecido por una conducta deliberada, ha de ser voluntaria, critica y, en
definitiva, controlada. El summum bonum, en cuanto es propuesto por la ética puede ser conce-
bido como un imperativo categorico. ;Significa esto que ha de seguirse ciegamente? El proble-
ma estriba en saber si en cuanto tal esta fuera de control o no. Y lo que Peirce mantiene es que
tiene que tener ulteriores razones. Ese es el objetivo de la ética: averiguar qué fin es posible y
coémo puede conseguirse (CP 5.134, 1903). La clave esta en comprender que no debe confun-
dirse ideal de conducta y motivo para la accion (CP 1.574, 1906). Toda accion tiene un motivo,
pero un ideal solo pertenece a un tipo de conducta que es deliberada, lo que es tanto como decir



Wenceslao CASTANARES
74 El acto creativo: Continuidad, innovacion y creacion de habitos

que ha de ser revisada y sometida a critica, de tal manera que dé lugar a habitos que puedan mo-
dificar las acciones futuras. Habria que advertir aqui, como hace Sara Barrena’, que este tipo de
acciones, mas aun que las leyes de la naturaleza, son libres y permiten el crecimiento y la creati-
vidad en el ambito de la ética.

Desde el punto de vista de las ciencias normativas, la légica es paralela a la ética. El
razonar es, esencialmente, pensamiento autocontrolado y como tal participa necesariamen-
te de los rasgos esenciales de la conducta controlada (CP 1.606, 1903). Cuando una perso-
na sacauna conclusion racional no s6lo piensa que es verdad, sino también que lo justo serd
razonar asi en otro momento analogo. Sacar una conclusion es ya aprobar el razonamiento
por el que se ha llegado a ella. Esta aprobacion es una aprobacion moral (CP 5.130, 1903).
Lo logicamente bueno es s6lo una especie de lo moralmente bueno. Las tres formas de la in-
ferencia l6gica — abduccion, induccion y deduccion - no son sino “las tres clases de consi-
deraciones que pasan a sustentar los ideales de conducta” (CP 1.608, c.1903). La primera
mantiene que ciertas conjeturas parecen verosimiles; la segunda que son consistentes; la
tercera, considera cudl seria el efecto general de realizar sistematicamente nuestros ideales.

Pero no es la ética la que proporciona el fin a la 16gica, porque, como hemos visto,
ellatampoco puede ofrecérselo a si misma. El moralista s6lo puede probar que tenemos ca-
pacidad de autocontrol. Proporcionarnos el fin ultimo, “el estado de cosas mas admirable”,
es la funcion de la estética. Desde este punto de vista, ;en qué consiste el recto razonar? En
alcanzar nuestro objetivo ultimo. Ahora bien, jen qué consiste ese objetivo ultimo que he-
mos considerado admirable en si mismo? Para Peirce, el inico resultado que satisface el re-
quisito de una cualidad del sentimiento sin ninguna razon ulterior es la razén misma “que
siempre mira adelante, hacia un futuro sin fin, esperando indefinidamente mejorar sus re-
sultados” (CP 1.614, 1903). Naturalmente esta razén no es la facultad humana, encarnada
enun hombre. Entre otras cosas, porque larazén no ha podido encarnarse nunca definitiva-
mente. Pero ademas, porque la razén nunca puede perfeccionarse por completo, “siempre
tiene que estar en estado de incipiencia, de crecimiento” (CP 1.615, 1903). El desarrollo de
la razdn consiste en encarnacion (embodiment), en manifestacion. Esta manifestacion en-
carnada es el universo cuyo crecimiento y desarrollo nunca se terminara de realizar. Este es
el auténtico desarrollo de larazon. Este es el ideal mas admirable, cuya admirabilidad no se
debe a una razoén ulterior. Y concluye Peirce: “Bajo esta concepcion, el ideal de conducta
sera ejecutar nuestra humilde funcién en la operacion de la creacion, echando una mano
para hacer mas razonable el mundo, siempre que, como afirma el dicho, ‘esté en nuestras
manos el hacerlo’” (CP 1.615).

Las consecuencias derivadas de esta concepcion de las ciencias normativas son multi-
ples, pero para nuestro propdsito hay dos especialmente importantes. Una tiene que ver con la
ultima de las afirmaciones que hemos citado: el ideal de conducta humano es, en definitiva, una
conducta mas que creativa, creadora. La segunda es que desde una perspectiva exterior al acto
mismo de la creacion, se ofrece una especie de justificacion a una conducta que, desde la psico-
logia, es sorprendente: la eleccion en el acto creativo de aquellas ideas que aparecen como mas

7  BARRENA, S (2007). La razon creativa. Rialp, Madrid, pp. 186-187.
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deseables por ser precisamente las que se consideran mas “bellas”, un fenémeno que encontra-
mos tanto en el acto creador del artista como del cientifico®.

Por ultimo hay otro aspecto de la concepcidn peirceana del bien que no podemos de-
jar pasar. El bien se manifiesta de manera distinta en cada una de las tres ciencias normati-
vas. La bondad estética reside en la expresividad, la ética en la veracidad y 1a l6gica en la
verdad (CP5.137 ss., 1903). Comprender esta afirmacion en toda su complejidad es una ta-
rea para la logica-semidtica, la disciplina a la que Peirce dedicaria sus mayores desvelos.

EL TRATAMIENTO LOGICO-SEMIOTICO DE LA CREATIVIDAD

El problema de la “creatividad” tal como lo entendemos hoy es bastante reciente,
como lo es el término mismo’. Dificilmente, pues, Peirce podria abordarlo de la forma en
que lo hacemos hoy. Pero creo que, si lo hubiera hecho, lo habria contextualizado en el te-
rreno de las ciencias normativas y, en especial, en el de la logica. Es posible que al hacer
esta afirmacion esté demasiado influenciado por la forma en que personalmente me he
acercado a la obra de Peirce, pero creo que hay, ademas, varias razones de peso que permi-
ten hacer esta afirmacion. Esta desde luego el hecho de que su pragmatismo no pueda ser
entendido sino como una “filosofia semiotica”. Pero mas alld de este argumento de caracter
general, esta el hecho de que, como hemos dicho, ha de ser la l6gica-semidtica la ciencia
que tiene como objetivo especifico explicar como se desarrolla y crece el pensamiento.

Aunque no fuera ni mucho menos la inica, poca duda cabe que una de las aportacio-
nes fundamentales de Peirce fue su consideracion de la légica como semiotica. La légica no
dejo de ser para él lo que habia sido en la tradicion: la ciencia que se ocupa de las condicio-
nes necesarias para la consecucion de la verdad. Ahora, bien, puesto que el pensamiento
tiene lugar por medio de signos, la logica es una semiotica, es decir, la ciencia que se ocupa
de como un signo da lugar a otro signo. De esta manera la 16gica no trata ya s6lo de las leyes
para la consecucion de la verdad sino de como algo llega a ser un signo y de como gracias a
los signos evoluciona el pensamiento, tanto en el sentido social de la comunicacién como
en el sentido individual de las ideas que dan lugar a otras ideas (CP 1.444, c.1896). De lo
que suponia esta ampliacion de laldgicay de los detalles de la semiotica de Peirce ya hemos
hablado en otros lugares'’. Resultaria por otra parte absolutamente imposible abordarlos
en detalle. Suponiendo ya conocidas algunas de las cuestiones mas basicas de la semidtica
peirceana queremos acercarnos a ellas desde el punto de vista de como se desarrollan las
nociones de continuidad, innovacion y formacion de habitos que hemos visto ya en la
metafisica y en las otras ciencias normativas.

8  Véase a este respecto los comentarios de HADAMARD, J (1947). Psicologia de la invencion en el campo
matematico. Espasa-Calpe, Buenos Aires, p. 209 ss. referidos a las matematicas.

9  Eltérmino creatividad (creativity) empezo a usarse en la década de los 50y al parecer fue G. P. GUILFORD,
en un discurso a laasamblea de la APA (1950) uno de los primeros en utilizarlo. Hasta entonces el problema
habia recabado poca atencion por parte de los psicologos. Véase WEISBERG, RW (1987). Creatividad. El
genio y otros mitos. Labor, Barcelona p. 74; BARRENA, S (2007). Op. cit., p. 19 n.

10 CASTANARES, W (1994). De la interpretacion a la lectura. Iberediciones, Madrid; CASTANARES, W
(2000). “Lasemioticade C. S. Peirce y la tradicion logica”. Seminario del Grupo de Estudios Peirceanos:
http://www.unav.es/gep/ArticulosOnLineEspanol.html; CASTANARES, W (2006). “La semiodtica de
Peirce”. Anthropos 212, pp. 132-139: <http://www.unav.es/gep/ArticulosOnLineEspafiol. html>
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Aunque el mismo Peirce definiera la semidtica como la doctrina formal de los signos
(CP2.227,¢.1897), sinos atenemos a la teoria misma, resulta mucho mas rigurosa conside-
rarla como “la doctrina de la naturaleza esencial y las variedades fundamentales de la se-
miosis” (CP 5.488, c. 1907), la relacion necesariamente triddica que implica el uso de los
signos. Que el verdadero objeto de la semidtica sea la semiosis no es un detalle insignifi-
cante para la semiotica en general y para la cuestion que ahora nos ocupa en particular. Sila
concepcidn peirceana de los signos entrafiaba una tremenda revolucion se debié en gran
parte a que lo que hasta entonces se habia entendido como “significado” Peirce empezo a
entenderlo como “interpretante”. No es éste un cambio meramente terminologico. El inter-
pretante es el “efecto creado” por un signo en la mente de alguien, y aunque no siempre sea
asi, generalmente, es también un signo equivalente o tal vez mas desarrollado” (CP 2.228,
¢.1897). Aparte de que Peirce utilice expresamente el verbo “crear”, esta forma de entender
el significado pone de manifiesto que la semiosis no es un acto aislado, sino que es un pro-
ceso “ad infinitum’: el interpretante es a su vez un signo que produce un interpretante que
puede ser signo, y asi sucesivamente. Se trata, pues, de un proceso que, aunque puede ser
considerado como producido en un determinado momento, nos remite, hacia atras, a un
principio que no cabe vislumbrar y se abre, hacia adelante, a un desarrollo cuyo término
tampoco es posible anticipar. La esencia de la semiosis es la continuidad, de tal manera que
si el proceso se detuviera en algin momento, ya no s6lo no habria signo, sino que ni siquie-
ra habria mente. Pero en su definicion de signo, aparece también otra de las caracteristicas
fundamentales de la semiosis: la de proceso creativo. El interpretante no es la reduplicacion
del signo anterior, sino “posiblemente un signo mas desarrollado”. Al considerarlo de esta
manera Peirce esta explicando de forma magistral que los procesos de semiosis son
procesos que, tanto desde el punto de vista individual como desde el punto de vista
colectivo -es decir, de la comunicacidn-, son procesos innovadores, creativos. La cultura
no es mas que la encarnacion del principio de que lo propio de los simbolos, los signos
humanos, es crecer.

Cuando se explica de forma detallada como tiene lugar la semiosis, la tendencia mas
inmediata es considerarla desde el punto de vista lingiiistico: nada mas natural que acudir a
ejemplos de como interpretamos las palabras de otro. Esta explicacion, que sin duda es co-
rrecta, puede sin embargo ocultar fendémenos que aparecen mas claramente cuando recurri-
mos a otro tipo de signos. El primero de ellos es, desde luego, que el pensamiento no es
siempre lingliistico, polémica a veces acalorada pero bastante inane. No hay mas que pres-
tar atencion a testimonios cualificados como los que da Hadamard (1947) en su libro sobre
la invencidon matematica para comprender que el pensamiento en general y el creativo en
particular, no siempre es lingiiistico''. Pero lo que ahora queremos subrayar es que cuando
nos distanciamos del ambito lingiiistico y nos ocupamos de otras manifestaciones semioti-
cas, es precisamente cuando puede apreciarse mas nitidamente el caracter innovador de la
semiosis. El mundo del arte resulta entonces muy revelador. Basten dos ejemplos. Uno de
ellos es el de las variaciones musicales. Los ejemplos son innumerables, pero basten algu-
nos tan conocidos como las Variaciones Goldberg de Bach, las Variaciones Diabelli de
Beethoven, o el cuarto movimiento del Quinteto para piano y cuerdas op.114, La trucha,
de Schubert. Escichense con atencion y se comprendera en qué consiste la creatividad se-

11 Quizas convenga recordar la insistencia de Peirce en la naturaleza diagramatica del pensamiento matematico.
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midsica de los interpretantes en sus formas mas elementales. Otro tanto podria decirse del
modo de trabajar de un pintor creativo. El film de de H. G. Clouzot El misterio Picasso
(1956), no es un experimento cientifico o de laboratorio, pero no creo que pueda descalifi-
carse como muestra de lo que ocurre en los procesos de creacion artistica. Se ha aludido
también a los trabajos preparatorios de una obra como el Guernica'”. Sin embargo pueden
resultar también muy elocuentes respecto a lo que tratamos de explicar sus conocidas “va-
riaciones” sobre las Meninas de Velazquez o el ejemplo, incluso mas significativo, de las
once litografias sobre el toro (1945) que se encuentran en el MOMA de Nueva York'*. Este
ultimo ejemplo es posiblemente el mas elocuente respecto a como puede entenderse el
hecho de que el interpretante pueda ser un signo “equivalente o quizas mas desarrollado”.

Pero el interpretante posee otra propiedad de enorme interés para mostrar de forma
concreta los procesos de continuidad, innovacion y formacion de habitos. El interpretante
encarna la categoria de la terceridad en los procesos de semiosis. En cuanto tercero es, por
tanto, mediador entre el signo y el objeto y, ademads, puede tener el caracter de regla de in-
terpretacion que pone en evidencia la tendencia a la formacion de habitos interpretativos.
Que el interpretante puede ser —aunque no siempre lo sea, como en los casos de los senti-
mientos o la acciones que son también efectos de los signos- regla de interpretacion es visi-
ble en los ejemplos lingiiisticos que el mismo Peirce utiliza: para un inglés que consulta en
un diccionario la palabra homme, el término inglés man es un interpretante (CP 1.553,
1867). Se podria objetar que este cardcter no aparece de forma tan clara en los ejemplos ar-
tisticos que hemos utilizado antes. Pero si el lector reflexiona sobre la cuestion, sobre todo
después de haber visto un documento tan extraordinario como el film de Clouzot,
comprendera como los actos creativos engendran habitos. Solo asi puede entenderse la
fertilidad de artistas como Picasso.

Esta explicacion de como es posible la semiosis y, en definitiva, los actos creativos,
aporta luz sobre otra cuestion debatida. El planteamiento psicoldgico que se ha hecho de la
creatividad ha contribuido en ocasiones a fortalecer una creencia mas bien ingenua, respal-
dada sin embargo por determinadas teorias filos6ficas y psicoldgicas. Los experimentos de
laboratorio han tendido a ver el acto creativo como “solucion de problemas” y en ese con-
texto aparece facilmente como insight'*, como aparicion stibita y absolutamente novedosa
de una idea en una mente'”. Es este un problema que requiere un examen detallado que aqui
no podemos hacer. Sin duda los actos creativos adoptan formas muy variadas. Asi por

12 WEISBERG, RW (1987). Op. cit., pp. 160 y ss.

13 Pueden verse, por ejemplo en Internet, en la siguiente direccion: <http://www.abcgallery.com/P/ picasso/pi-
casso-5.html>. Consultada el 3-01-2008.

14 Peirce también utiliza el término pero con un sentido distinto como puede verse por ejemplo en CP 5.173 y
5.181 (1903). Peirce admite la celeridad y el caracter subito del fenomeno (un relimpago), pero “los diver-
sos elementos de la hipotesis estaban con anterioridad en nuestra mente”.

15 Noignoramos casos como el tantas veces citado de los hallazgos de Poincaré o de Kekulé, que suelen apor-
tarse como prueba de la teoria del insight. Pero estamos con aquellos que piensan que incluso esos casos pue-
den interpretarse de una manera distinta y, sobre todo, mucho mas razonable, como producto de conocimien-
tos anteriores. Otra cuestion distinta es la del estado de ensofiacion o musement en el que aparecen ideas
creativas y al que Peirce también se refiere en “Un argumento olvidado a favor de la realidad de Dios”
(1908).



ejemplo deberiamos distinguir, como hace Hadamard'®, entre invencion y descubrimiento.

De esta y otras cuestiones tienen que dar cuenta la loglca y la psicologia. Pero parece bas-
tante claro que explicado el acto de creacion como si surgiera ex nihilo, el problema resulta
practicamente irresoluble. A Peirce le asistian poderosas razones loglcas para negar tajan-
temente esa discontinuidad del pensamiento. Pero ademads, cuando se analizan los aspectos
psicoldgicos de los actos creativos, no tanto como problemas de laboratorio como desde
una perspectiva mas integradora, aparece fundamentalmente como un proceso “autocon-
trolado”, como diria Peirce. Y esta afirmacion vale tanto para los artistas como para los
cientificos. Se trata de un proceso a veces muy largo, repleto de situaciones en las que se
duday se busca a tientas una solucion y en el que es necesario elegir entre distintas solucio-
nes posibles. Es verdad que, en ocasiones, las ideas aparecen en la mente como si de una
inspiracion divina se tratara. Pero examinadas de cerca, incluso en esos casos se encontrara
que las ideas innovadoras solo son posibles gracias a los conocimientos que ya se poseen.
Es verdad que no siempre podemos explicar bien la conexion de unas ideas con otras. Pero
el que no podamos describir de forma pormenorizada como se realizan esos procesos no
implica necesariamente que tengamos que admitir como Unica alternativa la discontinui-
dad. Tampoco son conscientes los procesos perceptivos y no por ello los entendemos como
acontecimientos discontinuos. Algo semejante puede decirse, en mi opinion, de los llama-
dos, desde Wallas'’, periodos de incubacion. Pero el que no tengamos todas las respuestas
no significa que tengamos que admitir cualquier hipétesis. Frente a los testimonios en los
que el acto de invencion aparece como resultado de una idea suibita pueden aportarse cente-
nares, tanto de cientificos como de artistas, en los que los hallazgos se producen después de
un largo proceso tentativo en el que una idea lleva a otra, en el que aparecen no pocas bifur-
caciones que obligan a elegir unas opciones y descartar otras. El acto creativo aparece en-
tonces nitidamente como un acto de libertad'®. Hay ademas otra razon para preferir la teoria
de la continuidad: resulta mucho mas simple y elegante.

Por lo demas, la teoria semidtica peirceana se pone de parte de quienes consideran
que el acto creativo, en si mismo considerado, no es algo excepcional, propio del genio. La
creatividad es algo connatural al comportamiento humano, por mas que haya individuos
especialmente fértiles e innovadores. Esta fertilidad puede explicarse tanto por las caracte-
risticas personales que poseen algunos individuos —entre otras sin duda por la pasion moti-
vadora y la dedicacion a lo que hacen, aparte, naturalmente, de las habilidades que puedan

18 HADAMARD, J (1947). Op. cit., p.13.

17 Lateoriade G. WALLAS (1926) es que en todo acto creativo se produce un proceso de cuatro etapas: prepa-
racion, incubacion, iluminacion y verificacion.

18 PARDO,JL (2006). “Crear de lanada. Ensayo sobre la falta de oficio”, Los rascacielos de marfil, G. Abril et
al, Lengua de Trapo, Madrid, pp. 8-9.
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poseer- como por cuestiones historicas y culturales'”. El acto creativo no es puramente in-
dividual. La semiosis, en el ambito de lo humano, es comunicacion y nada mas que comuni-
cacion; y lal6gica, dice Peirce, no puede entenderse sino desde lo social (CP 2.654, 1878).
Elacto creativo no es meramente individual porque nace a partir de lo que se sabe y se com-
parte con otros. Muestra de hasta donde esta dispuesto a llegar Peirce en esta cuestion es su
analisis del ésprit de corps, el sentimiento nacional o la simpatia (empatia) que, para ¢l, no
son meras metaforas (CP 6.271, 1892). No es imprescindible compartir en todos los deta-
lles la explicacion de Peirce, pero ejemplos como los de la Florencia del siglo XV o la Vie-
na de 1900 requieren una explicacion y, desde luego, parece que la naturaleza social de la
creatividad, que no se opone al reconocimiento del genio individual, es una hipdtesis
verosimil.

La semiosis tal como la hemos visto hasta ahora explica sobre todo la continuidad.
Ahora bien, ;como tiene lugar la innovacion? La respuesta de Peirce es clara: desde el pun-
to de vista semiotico gracias a los iconos; desde el punto de vista mas estrictamente logico,
por la inferencia abductiva. Explicaremos ambas cuestiones empezando por la mas
estudiada: la abduccion.

La razén fundamental para considerar a la 16gica como semidtica es que el pensa-
miento s6lo puede tener lugar por medio de signos. Pero a la inversa, que la semidtica sea
logica, se debe a que la semiosis es inferencial. Un signo nace de otro signo y las leyes del
pensamiento son las leyes de los signos. Estas leyes son las leyes de los tres grandes tipos de
inferencia, la abduccidn, la induccién y la deduccion, que, como no podia ser de otra mane-
ra, se corresponden con las tres categorias faneroscopicas.

Las fluctuaciones del pensamiento de Peirce en torno a la abduccion fueron recono-
cidas por él mismo (CP 5.146, 1903). La abduccion, en cuanto que es una inferencia logica,
tiene una forma definida; pero su verdadero alcance sélo lo vio Peirce cuando pudo distan-
ciarse del planteamiento estrictamente logico. De todos modos, aunque la idea sélo se iria
aclarando con el tiempo, ya desde los inicios Peirce mantiene que la fortaleza de un argu-
mento no era una cuestion meramente formal sino que tenia que ver con sus efectos practi-
cos alahora de explicar los hechos. “Un argumento es valido si posee la clase de fuerza que
proclama tener y tiende hacia el establecimiento de la conclusion del modo en que pretende
hacerlo” (CP 5.192, 1903). La fuerza de un argumento se mide en términos practicos. Pre-
cisamente por eso, como sefiala en las conferencias de 1903, la abduccion se convierte en
principio basico de su pragmatismo (CP 5.196). La abduccién adquiere entonces un senti-
do mucho mas amplio. Sirve para explicar los fendmenos perceptivos, en todo similares a
la abduccion excepto en el hecho de que no constituyen actos controlados (CP 5.181).
Explica como se producen los actos interpretativos en la vida cotidiana, lo que es tanto
como decir que explica el movimiento de crecimiento de los simbolos. Pero donde parece
que la abduccion encuentra su verdadero alcance es en el proceso de investigacion cientifi-
ca: la abduccion es el punto de partida que proporciona una explicacion provisional de la

19 Sibien puede estarse de acuerdo —y creo que Peirce lo estaria, al menos en parte— con Csikszentmihalyi en
que la creatividad humana es el resultado de la interaccion entre un sistema de tres elementos, cultura, indivi-
duo y comunidad de expertos, no es necesario hacerla depender de forma tan determinante de las “fluctua-
ciones” del reconocimiento. CSIKSZENTMIHALYI, M (1998). Creatividad. El fluir y la psicologia del
descubrimiento y la invencion. Paidos, Barcelona, pp. 48ss. Que un artista sea creativo o no, no puede de-
pender de un reconocimiento que fluctiia segiin los momentos histéricos.
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que la deduccidn sacara las consecuencias que necesariamente se derivan de ellas y que
solo la induccion podra verificar o falsar.

Vista desde la perspectiva de la l6gica de la investigacion cientifica, la abduccion apa-
rece como la inferencia que permite explicar hechos que nos sorprenden. Esta forma de en-
tenderla seria adecuada para la creatividad cientifica, pero no parece que este sea el caso de
creatividad artistica: una obra de arte no trata de explicar nada. A esta objecion cabria respon-
der diciendo que la situacion inicial del artista y el cientifico es en gran medida similar: los
dos parten del estado de insatisfaccion que, en el caso del cientifico es una pregunta o duda
que entrafla una respuesta de caracter l6gico, mientras que en el caso del artista es mas bien
una insatisfaccion del sentimiento que todavia no ha encontrado la forma de expresarse como
debiera®. Estoy basicamente de acuerdo con esta propuesta. Pero la cuestion puede ser mejor
clarificada si, dado que el problema de la obra de arte es, como el mismo Peirce senalaba (CP
5.137), una cuestion de expresividad, de la encarnacion de un sentimiento en un signo o re-
presentamen, lo planteamos desde el punto de vista de la semiotica®’.

Una explicacion del papel que la iconicidad juega en los procesos creativos en gene-
ral requiere un desarrollo que excede nuestras posibilidades actuales y que en parte —solo
en parte- hemos realizado en otro lugar®. Sefialaré no obstante algunas cuestiones que me
parecen fundamentales. La primera de ellas es el caracter un tanto paraddjico de los iconos:
en cuanto primeridades sélo tienen una existencia posible y, por tanto, cualquier analisis ha
de basarse ya en “hipoiconos”, signos que, aunque son iconos implican ya algtin grado de
convencionalidad (CP 2.277, 1903). A pesar de todo, los iconos son los unicos signos que
nos permiten transmitir directamente una idea (CP 2.278, ¢.1895); es mas, su observacion
directa —y en este sentido los diagramas matematicos son especialmente elocuentes-, per-
mite descubrir propiedades de su objeto diferentes de las estrictamente necesarias para la
construccion del icono (CP 2.279, ¢.1895). De las propiedades heuristicas de las metaforas
y los modelos no podemos tampoco hablar aqui, pero son proverbiales. Sin embargo, como
ocurre en la abduccion, la capacidad heuristica de los iconos contrasta con su debilidad de-
clarativa. Como el mismo Peirce dice, un icono no afirma nada. Si pudiera ser interpretado
por una oracién, deberia estar en potencial®. Es decir, la interpretacion de un icono, mas
que la de otros signos, solo es posible gracias a una abduccion.

Como hemos mostrado en otro lugar’, la verdadera naturaleza de los signos iconicos
aparece cuando tenemos en cuenta su vinculacion con la primeridad y la abduccion. Su caracter
hipotético pertenece a su esencia misma. El icono significa porque mantiene con su objeto al-
guna semejanza. Ahora bien esta semejanza ha de ser entendida de modo amplisimo. La seme-
janza es primeridad, pura posibilidad. Cualquier cosa puede ser semejante a cualquier otra. En

20 ANDERSON, DR (1987). Op. cit., p. 63.

21 ANDERSON (1987). También lo hace; al menos en parte. Pero su explicacion se basa fundamentalmente en
la tipologia de los signos, y al descuidar los aspectos procesuales e interpretativo de la semiosis, resulta a mi
juicio excesivamente rigida.

22 ABRIL, G & CASTANARES, W (2006). “La imagen y su poder creativo”, In: Los rascacielos de marfil, G.
Abril et al. Lengua de Trapo, Madrid, pp. 179-223.

23 Y Peirce pone el siguiente ejemplo: “Suponga que una figura tiene tres lados”, etc. En cambio el modo de los
indices deberia ser el imperativo o el vocativo: “jVea eso!” o “jCuidado!” (CP 2.291, c. 1893).

24 CASTANARES, W (1994). De la Interpretacion a la lectura. Tberediciones, Madrid, p. 152.
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ese espacio se mueve la infinita capacidad que tiene el hombre para establecer relaciones
entre fendmenos. Siempre es posible ver algun tipo de semejanza —o de diferencia, que no
es sino su negacion—. Por eso mismo las posibilidades de la abduccion son también infini-
tas. En consecuencia, el reino de la iconicidad es el de la més pura ambigiliedad. De ahi que
los iconos necesiten de los indices y de los simbolos para significar. Una fotografia (indice
que contiene un icono) que no se presenta junto a su objeto, pierde su caracter indicial y en-
tonces necesita de indices y simbolos para significar algo, como ocurre, por ejemplo, en las
fotografias de prensa, que deben llevar un pie que guie la interpretacion. Los iconos propia-
mente no se rigen por codigos, de alguna manera tienen que instituirlos.

El caracter hipotético de la interpretacion de los iconos pone de manifiesto su impor-
tancia en los procesos creativos. Aunque haya que reconocer que seria necesaria una inves-
tigacion mas amplia, como hemos mostrado en otro lugar’®, tenemos razones tedricas y
practicas para creer que los iconos estan en la base misma de la creatividad cientifica y ar-
tistica. Los argumentos principales para mantener esta opinion los encontramos en Peirce.
Algunos de ellos los acabamos de exponer. Pero hay otros. Por lo demas, los argumentos
expuestos hasta aqui han tratado de poner de manifiesto qué procedimientos utilizamos
para introducir ideas nuevas en el pensamiento. Pero los procedimientos no contestan a la
pregunta misma del origen de estas ideas. En palabras de Peirce hay que plantearse la pre-
gunta: ;por qué acertamos con nuestras abducciones si por el calculo de probabilidades no
debiéramos hacerlo? (CP 5.172, 1903) ; por qué asociamos unas ideas a otras? La respuesta
de Peirce esta basada en sus teorias agapistas y estéticas. La asociacion de ideas la realiza-
mos o bien por contigiiidad o por bien por semejanza. La contigiiidad nos viene impuesta
por el poder externo de una realidad que nos determina a ello; la semejanza nos viene dada
por un poder interno, “un poder oculto procedente de las profundidades del alma nos fuerza
a relacionarlas en nuestros pensamientos” (CP 6.105, 1892). Esa fuerza interna, como i/
lume naturale de Galileo, es una especie de instinto que nos lleva a adherirnos a unas ideas
yno aotras. Sin esta inclinacion nuestra posibilidad de encontrar, por ejemplo, unaley de la
naturaleza, seria de uno al infinito. La hipdtesis de una atraccion instintiva, explicable para
Peirce en los términos evolutivos del dgape y en el caracter amable del bien estético,
admirable en si mismo, es digna de ser considerada.

25 ECO, U (1977). Tratado de semidtica general. Lumen, Barcelona, p. 358.
26 ABRIL, G & CASTANARES, W (2006). Op. cit., pp. 179-223.
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