
            ESTUDIO

Uto pía y Pra xis La ti noa me ri ca na / Año 14. Nº 45 (Abril-Ju nio, 2009) Pp. 11 - 29
Re vis ta Inter na cio nal de Fi lo so fía Ibe roa me ri ca na y Teo ría So cial / ISSN 1315-5216
CESA – FACES – Uni ver si dad del Zu lia. Ma ra cai bo-Ve ne zue la

La de cons truc ción del con cep to de pro pie dad.
Una apro xi ma ción in ter cul tu ral a los de re chos te rri to ria les

in dí ge nas

Deconstruction of the Ownership Concept. An Intercultural Approach
to the Territoriality Rights of Indigenous Peoples

Asier MARTÍNEZ DE BRINGAS
Uni ver si dad de Bar ce lo na / Uni ver si dad de Gi ro na, Espa ña.

RESUMEN

El ob je ti vo de este tra ba jo va a ser di se -
ñar los con te ni dos de la tría da pue blos in dí ge -
nas-há bi tat-te rri to rio des de una pers pec ti va
de co lo nial. Estruc tu ra re mos el es cri to en cua -
tro mo men tos: a) don de pro ce de re mos a es ta -
ble cer una se rie de acla ra cio nes ter mi no ló gi -
cas, como te rri to ria li dad, re cur sos na tu ra les,
bio di ver si dad, en el mar co de sen ti do de los
pue blos in dí ge nas, y cómo es tos mis mos tér mi -
nos son asu mi dos de ma ne ra di fe ren te por el
de re cho oc ci den tal; b) don de de sa rro lla re mos
un ba lan ce crí ti co de la irrup ción de las exi gen -
cias in dí ge nas en los acuer dos me dioam bien ta -
les mul ti la te ra les, des de la pers pec ti va de los
de re chos de los pue blos in dí ge nas; c) don de
abor da re mos los ele men tos cen tra les y po lé mi -
cos de este ex ci tan te diá lo go in ter cul tu ral,
como es el de Te rri to ria li dad in dí ge na; d) ana -
li za re mos la ju ris pru den cia que ha ve ni do de -
sa rro llan do los úl ti mos años la Cor te y la Co -
mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
(IDH), cons cien tes de que nos en con tra mos en
la an te sa la de un De re cho Inter cul tu ral la ten te
en los in for mes y sen ten cias de es tas dos ins ti -
tu cio nes ju rí di cas.
Pa la bras cla ve: Pue blos in dí ge nas, de re chos
hu ma nos, bio di ver si dad, de re cho in ter cul tu ral.

AB STRACT

The ob jec ti ve of this study is to de sign
con tents for the three fold to pic “in di ge nous
peo ples-ha bi tat-te rri tory,” from a de co lo ni zing
pers pec ti ve. From this star ting point, the study
con fronts the com pli ca ted challen ge of in ter cul -
tu ral dia lo gue. The work was struc tu red in four
sec tions: a) Ter mi no lo gi cal cla ri fi ca tions re gar -
ding the sub ject; what can we un ders tand by te -
rri to ria lity, na tu ral re sour ces and bio di ver sity
wit hin the lo gi cal fra me work of the in di ge nous
peo ples, and how the se same terms are un ders -
tood dif fe rently by Wes tern law; b) Cri ti cal
analy ses of in di ge nous claims in the mul ti la te ral 
en vi ron men tal trea ties that have emer ged la -
tely, from the pers pec ti ve of in di ge nous peo -
ples’ rights; c) Con tro ver sial cen tral ele ments in
this ex ci ting in ter cul tu ral dia lo gue, such as in di -
ge nous te rri to ria lity; d) An analy sis of the ju ris -
pru den ce that has been de ve lo ped by the
Inter-Ame ri can Hu man Rights Court and Com -
mis sion, awa re that this may be a first ad van ce -
ment to ward in ter cul tu ral law, la tent in the dif -
fe rent re ports and de ci sions made by the se two
ju ri di cal ins ti tu tions.
Key words: in di ge nous peo ples, hu man rights,
bio di ver sity, in ter cul tu ral law.

Recibido: 22-05-2008  ·  Aceptado: 16-10-2008



“Emplear el apa ra to coer ci ti vo del Esta do
con el ob je to de man te ner ins ti tu cio nes ma ni fies ta men te

in jus tas, cons ti tu ye, de por sí, un uso ile gí ti mo
de la fuer za que las per so nas en su de bi do cur so

tie nen el de re cho de re sis tir”

J. Rawls Teo ría de la Jus ti cia.

Los tiem pos glo ba les re sul tan pro pi cios para so la zar se en el vi tral de las re crea cio nes 
“post o trans”, como el pos tesc truc tu ra lis mo, la post mo der ni dad, la post co lo nia li dad, la
trans mo der ni dad, o in clu so lo que se vie ne de no mi nan do el giro de co lo nial1. Estos en cla -
ves de frac tu ra, de li qui dez2 y de no ma dis mo cons ti tu yen nor mal men te ar ma zo nes teó ri cos
con una con tex tu ra rí gi da men te abs trac ta; una es pe cie de pa ra do ja res pec to a aque llo que
pre ten den cri ti car: el tras cen den ta lis mo hue ro y el uni ver sa lis mo sin atri bu tos. Sin em bar -
go, en nom bre de la con cre ción y es pe ci fi ca ción, irrum pen con una plé to ra de ar ti cu la cio -
nes re tó ri cas, con cep tua les y ca te go ria les que en cuen tran poca ma te ria li dad e iden ti fi ca -
ción en la vida con cre ta. El su je to real de los pue blos in dí ge nas cons ti tu ye una de las dra -
má ti cas en car na cio nes de eso que se vie ne de no mi nan do des de la ex qui si tez teó ri ca como
su je to epis té mi co. Los pue blos in dí ge nas no sólo inau gu ra ron la tem po ra li dad mo der na
con la “con quis ta de Amé ri ca”, sino que ins ti tu ye ron la es pa cia li dad no re co no ci da del ca -
pi tal que po si bi li ta y ali men ta su ex pan sión ex po nen cial en otras geo gra fías, parajes y
cartografías.

Como bien es ta ble ció Schmitt, no exis te de re cho sin tie rra (la ius tis si ma te llus), ya
que todo de re cho se apo ya sin ex cep ción so bre pre su pues tos-fun da men tos de ad qui si ción
te rri to rial y de or de na mien to es pa cial. La fun da ción de la Mo der ni dad y, por tan to, del de -
re cho mo der no, vie ne con fi gu ra do por la “con quis ta de Amé ri ca” en cuan to nue vo te rri to -
rio que exi ge ser do me ña do fí si ca, psí qui ca y nor ma ti va men te. La víc ti ma im plí ci ta y ex -
plí ci ta, ayer y hoy, de la co lo nia li dad del po der, son los pue blos in dí ge nas. El de sor den
ame ri ca no re sul ta dis ci pli na do des de la po ten cia li dad del tér mi no no mos, que en la acep -
ción schmit tia na vie ne con fi gu ra do como to mar/con quis tar, re par tir/di vi dir, cul ti var/pro -
du cir3. La po lí ti ca de la es pa cia li dad es im por tan te para el De re cho ya que a tra vés de ella, y
de ma ne ra so te rra da, se fa go ci tan te rri to rios y su je tos a par tir del pa trón de la ra cia li dad; se
de li mi tan fron te ras en la edad de la pro ter va mo der ni dad como me ca nis mo pri vi le gia do
para de mar car ju ris dic cio nes y co mu ni da des po lí ti cas na cio na les di fe ren tes4; y se con fi gu -
ran ciu da da nías en la glo ba li za ción a par tir de unos pa tro nes de in clu sión/ex clu sión fun da -
dos ori gi na ria men te en la con quis ta, even to fun da dor de la colonialidad.
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El ob je ti vo de este tra ba jo va a ser di se ñar los con tor nos y aso mar los con te ni dos de la 
tría da pue blos in dí ge nas-há bi tat-te rri to rio que, des de una pers pec ti va de co lo nial, irrum pe 
como una uni dad ines cin di ble arrai ga da a su sen ti do cos mo vi sio nal y, des de este lu gar de
enun cia ción y apa ri ción, se arro ja y se so me te al di fí cil reto del diá lo go in ter cul tu ral. Para
dar me di da de nues tra pre ten sión, es truc tu ra re mos el es cri to en cua tro mo men tos: un pri -
mer mo men to, don de pro ce de re mos a es ta ble cer una se rie de acla ra cio nes ter mi no ló gi cas
en tor no al ob je to de la dis cu sión, es de cir, qué se en tien de por te rri to ria li dad, re cur sos na tu -
ra les, bio di ver si dad, en el mar co de sen ti do de los pue blos in dí ge nas, y cómo es tos mis mos
tro pos son di ver gen te men te asu mi dos por el de re cho oc ci den tal; un se gun do mo men to,
pro pul sa do des de la pro vo ca ción con flic ti va de otor gar luz so bre los con cep tos, en don de
pro ce de re mos a de sa rro llar un ba lan ce crí ti co de la irrup ción de las exi gen cias in dí ge nas en 
los acuer dos me dioam bien ta les mul ti la te ra les, pero des de el vec tor me to do ló gi co de los
de re chos de los pue blos in dí ge nas, lo que nos lle va abra zar una pre ten sión des co lo ni zan te,
des cen tra da y des te rri to ria li za da en la ma ne ra de en ten der la uni ver sa li dad y los de re chos
hu ma nos; un ter cer mo men to, apo ya do en los ba sa men tos an te rio res que au pan la voz de
las con clu sio nes de este es cri to, en don de abor da re mos los ele men tos cen tra les y po lé mi -
cos de este ex ci tan te diá lo go in ter cul tu ral, como es el de Te rri to ria li dad in dí ge na; un cuar -
to mo men to, en don de tra ta re mos de con den sar mu chas de las hi pó te sis an ti ci pa das en la ju -
ris pru den cia que ha ve ni do de sa rro llan do los úl ti mos años la Cor te y la Co mi sión Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos (IDH), lla man do la aten ción so bre la im por tan cia de la
mis ma, ya que nos en con tra mos en la an te sa la de lo que pue da ser un De re cho Inter cul tu ral, 
la ten te en los in for mes y sen ten cias de estas dos instituciones jurídicas.

1. PRECISIONES TERMINOLÓGICAS Y PLURALIDADES SEMÁNTICAS:

EL DÍFICIL CONSENSO DE LOS CONCEPTOS

La pri me ra cla ri fi ca ción im por tan te en ma te ria de ca te go rías y con cep tos es asu mir
como axio ma la im po si bi li dad de la uni ver sa li dad real. En este ám bi to de con si de ra cio nes
no se pue de as pi rar al con sen so li be ral de en so ña cio nes tras cen den ta les, sino al po lé mi co y
an ta gó ni co en cuen tro de plu ra li dad de bie nes y va lo res, alér gi cos a la con for mi dad uni for -
mi zan te. Sólo cabe, por tan to, el so la pa mien to de an ta go nis mos, de cuya co nec ti vi dad y di -
men sión se can te, es po si ble ac ce der a acuer dos po lí ti cos. La irrup ción de los pue blos in dí -
ge nas en la are na in ter na cio nal-glo bal, ex hi bien do el dis cur so de de re chos hu ma nos, cons -
ti tu ye el ejem plo más pa ra dig má ti co de este de ba te. No es po si ble, por tan to ha blar de de re -
chos hu ma nos ni de De re cho Inter na cio nal del Me dio Ambien te como uni ver sa li dad abs -
trac ta san cio na da por el con sen so y la acep ta ción. Ha bla re mos por tan to de vi sio nes an ta -
gó ni cas de de re chos –de re chos hu ma nos ver sus de re chos de los pue blos in dí ge nas-, así
como de vi sio nes an ta gó ni cas de Me dio Ambien te –De re cho Inter na cio nal Me dioam bien -
tal ver sus Te rri to ria li dad in dí ge na–. El con jun to ines cin di ble tra ba do como pue blos in dí -
ge nas–há bi tat-te rri to rio ubi ca en el cen tro de la dis cu sión y de nues tras re fle xio nes la idea
de Te rri to rio, es co ran do con si de ra cio nes am bien ta lis tas oc ci den ta les apa sio na das por y
fo ca li za das en los re cur sos na tu ra les, ge né ti cos o la bio di ver si dad. La tác ti ca in dí ge na
enar bo la da en el dis cur so de los de re chos hu ma nos pre ten de per ge ñar un con jun to de me di -
das es pe cia les que re co noz can sus víncu los fun da men ta les con el há bi tat y el te rri to rio, así
como los de re chos es pe cí fi cos de ri va dos de esta ma triz de im bri ca cio nes. Dan do un paso
más, la di men sión tác ti ca pre ten de de po si tar esas ga ran tías es pe cia les en el De re cho Inter -
na cio nal de los De re chos Hu ma nos, así como en el De re cho Inter na cio nal Ambien ta lis ta,
com ple men tan do así la clau su ra da uni ver sa li dad oc ci den tal. Se tra ta, por tan to, de re for -
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mar, com ple tar y ade re zar tex tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos a par tir de la irrup -
ción de la di fe ren cia in dí ge na, me dian te la me to do lo gía re la cio nal de la in ter cul tu ra li dad
que no co no ce de clau su ras, de tex tos ca nó ni cos o de uni ver sa lis mos cons trui dos. El re sul -
ta do fi nal será una nue va sín te sis: los de re chos de los pue blos in dí ge nas orien ta dos prio ri -
ta ria men te al dis fru te del me dio na tu ral como con di ción para po der re pro du cir la cul tu ra, y
la vida individual y colectiva de estos pueblos.

La im por tan cia del Te rri to rio para los pue blos in dí ge nas es mul ti di men sio nal. De los
te rri to rios se de ri van co no ci mien tos tra di cio na les –co no ci mien tos, in no va cio nes y prác ti cas
orien ta das a la con ser va ción y uti li za ción sos te ni ble del me dio am bien te, la bio di ver si dad y
las ge ne ra cio nes fu tu ras–. Los co no ci mien tos tra di cio na les, son, sin em bar go, ese re si duo,
ese res to que no es te ni do en cuen ta por las po lí ti cas am bien ta lis tas al ol vi dar en su di se ño,
pro yec ción y eje cu ción, las cues tio nes so cia les y cul tu ra les de los pue blos in dí ge nas como si
fue sen ele men tos ac ci den ta les. Aquí re si de uno de los pun tos no da les en que ins ti tuir el diá -
lo go in ter cul tu ral, evi tan do que se pro ce da, como has ta aho ra, a la cons truc ción del “me dio
am bien te” de acuer do con las exi gen cias las so cie da des pos tin dus tria les del Nor te.

La au sen cia de me to do lo gías in ter cul tu ra les ha con lle va do la cons truc ción de un
eco-ca pi ta lis mo que pi vo ta ba so bre la idea de de sa rro llo, pri me ro, y de de sa rro llo sos te ni -
ble, des pués. Con ello se pre ten día ha cer con ci liar la di ná mi ca del cre ci mien to eco nó mi co
del ca pi tal, con los lí mi tes de los sis te mas bio fí si cos, cons tru yen do el de sa rro llo sos te ni ble
para la con ci lia ción tau ma túr gi ca de tal im po si bi li dad (ese fue el su pues to de Esto col mo
1972, o la Co mi sión Brund tland). Por tan to, el “me dio am bien te” re sul ta con cep tua li za do a 
par tir de la re pre sen ta ción pro pia de los con tex tos so cia les de opu len cia en que se ma ne ja y
vive el Nor te. La de gra da ción am bien tal en el Sur re sul ta ba jus ti fi ca da como una de fi cien -
cia en el cre ci mien to eco nó mi co de esta re gión; como la au sen cia de edu ca ción y avan ce
tec no ló gi co; o como fal ta de pla ni fi ca ción so cial su fi cien te men te dis ci pli na da para po der
dis ci pli nar ta les so cie da des. En este sen ti do, su pe rar la es ca sez pa sa ba por la com bi na ción
sin cro ni za da de es tas de fi cien cias de in di ca ción, cuya ac ti va ción, se es gri mía, no con lle va -
ría de gra da ción am bien tal. Los gra dos de com ple ji fi ca ción en la cons truc ción y jus ti fi ca -
ción de una na tu ra le za am bien ta li za da se han ido com ple ji fi can do con so por tes ideo ló gi cos 
más es pec ta cu la res y me diá ti cos, pa san do por Kyo to has ta lle gar a los Obje ti vos de De sa -
rro llo del Mi le nio (ODM), en don de lo am bien tal apa re ce como una cláu su la re tó ri ca de di -
fí cil fac ti bi li dad por au sen cia de vo lun ta des po lí ti cas5. El ODM nº 7, que hace re fe ren cia a
la sos te ni bi li dad del me dio am bien te, pone ex ce si vo én fa sis en la adop ción de me di das
cuan ti ta ti vas –como el es ta ble ci mien to de áreas pro te gi das y cu bier ta fo res tal– en lu gar de
orien tar su in te rés ha cia los me ca nis mos ne ce sa rios para po der im ple men tar di chas me di -
das. Una vez más se en fa ti zan cri te rios so cio-cul tu ra les del Nor te como pa tro nes a uni ver -
sa li zar, lo que se tra du ce en suer te de ta xo no mía de es pe cies y lu ga res a pro te ger, ob vian do
las di men sio nes de in te rés es tra té gi co de acuer do con los pa tro nes so cio-cul tu ra les de las
co mu ni da des lo ca les del Sur. En este sen ti do se ol vi da la exis ten cia de so cie da des co mu ni -
ta rias en tre ve ra das por prác ti cas tra di cio na les que se ex pre san en for mas pro pias de vida,
ali men ta ción, caza, pes ca, re pro duc ción cul tu ral, etc.
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Por con tra po si ción a es tas con si de ra cio nes se mán ti cas y a la cons truc ción de con -
cep tos am bien ta les en la ór bi ta oc ci den tal de po der, va mos a par tir, como hi pó te sis fun da -
men tal, de una con si de ra ción de la bio di ver si dad tal y como esta es con ce bi da, a modo de
pro po si ción, por los pue blos in dí ge nas: Bio di ver si dad es ar mo nía en tre el hom bre y la na -
tu ra le za de ma ne ra es pi ri tual. Es el ma ne jo que se da por el pen sa mien to, la pa la bra y la
obra. El pen sa mien to es el an cia no que es la fuer za es pi ri tual de la pa la bra. La pa la bra es la
au to ri dad. Lo que obra es la fuer za que es la ju ven tud. Hay que con ser var lo que no se pue -
de to car. Hay que pre ser var lo que se pue de to car”6.

2. IRRUPCIÓN DE LOS ACUERDOS AMBIENTALES MULTILATERALES

EN RELACIÓN A LOS PUEBLOS INDÍGENAS. UNA MIRADA CRÍTICA

La in ser ción dis rup ti va de los pue blos in dí ge nas en los mar cos de dis cu sión de los
Acuer dos Ambien ta les Mul ti la te ra les se pro du ce a par tir de la Cum bre de Río so bre Me dio
Ambien te y De sa rro llo. Esta in ser ción con tro la da y re gu la da su po ne un avan ce res pec to a la
si tua ción de in sig ni fi can cia y fal ta de re pre sen ta ción que los pue blos in dí ge nas ve nían ocu -
pan do en la es fe ra in ter na cio nal, en re la ción a los Acuer dos Me dioam bien ta les. La Cum bre
de Río cons ti tu ye un ac ti va dor del sig ni fi ca do y con si de ra ción de los pue blos in dí ge nas en
cues tio nes am bien ta les de vi tal im por tan cia para la pro duc ción, re pro duc ción y de sa rro llo de
su iden ti dad in di vi dual y co lec ti va. Su pre sen cia re sul ta per ti nen te men te alu di da y con ci ta da
en tex tos como La De cla ra ción de Prin ci pios de Río, La Agen da 21 (en su ca pí tu lo 24), El
Con ve nio Mar co de Na cio nes Uni das para pre ve nir el cam bio cli má ti co, La De cla ra ción de
Prin ci pios so bre Bos ques o el Con ve ni do de Di ver si dad Bio ló gi ca. Los pue blos in dí ge nas,
en cuan to nue vos ac to res, son alu di dos de ma ne ra ge né ri ca como “guar dia nes de la tie rra”,
ha cien do re fe ren cias cons tan tes a sus “sis te mas pro pios de sos te ni bi li dad”.

Sin em bar go, en tre las li mi ta cio nes fun da cio na les hay que hay con si de rar está el he -
cho de que los pue blos in dí ge nas no fue ron con vo ca dos como su je tos pro ta gó ni cos a la
Cum bre de Río, lo que for zó a la crea ción de una reu nión y de cla ra ción pa ra le la, como la
De cla ra ción de Kari Oka. La Cum bre de Río sí su pu so la aper tu ra de nue vas vías de ne go -
cia ción y par ti ci pa ción por par te de los pue blos in dí ge nas, lo que se tra du jo en diá lo gos de
ca rác ter mul ti la te ral. En un sen ti do op ti mis ta, su pu so la ins tau ra ción en el ám bi to in ter na -
cio nal de una nue va ma ne ra de com pren der la re la ción a tres ban das en tre pue blos in dí ge -
nas, de re chos hu ma nos y de re chos am bien ta les, lo que im pli ca ba cons truir un dis cur so de
de re chos car ga do de exi gen cias y rei vin di ca cio nes in dí ge nas, mo du la do por de man das
me dio-am bien ta les, cuyo co ra zón de sig ni fi ca ción era la te rri to ria li dad in dí ge na. Es de cir,
su pu so el pri mer pel da ño para avan zar ha cia una ló gi ca in ter cul tu ral para la re-cons truc -
ción de los de re chos hu ma nos y los de re chos me dio-am bien ta les.

Ello se con cre ta ría en la cons ti tu ción de pe que ños y tí mi dos es pa cios de re pre sen ta -
ción in dí ge na, como fue la Co mi sión de De sa rro llo Sos te ni ble, orien ta da a la ne go cia ción
de cues tio nes tan fun da men ta les para los pue blos in dí ge nas como: el cam bio cli má ti co, la
di ver si dad bio ló gi ca, el Foro in ter gu ber na men tal de Bos ques, la Cum bre Mun dial de De -
sa rro llo Sos te ni ble, etc.
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Tres se rían, sin em bar go, los es pa cios nor ma ti vos que re sul ta ron más per mea bles y
re cep ti vos para re co ger y ubi car las de man das de la emer gen cia in dí ge na: El Con ve nio
Mar co para pre ve nir el Cam bio Cli má ti co; Con ve nio Mar co para pre ve nir el Cam bio Cli -
má ti co, es pe cial men te a tra vés del Foro Inter gu ber na men tal so bre Bos ques; y el Con ve nio 
de di ver si dad Bio ló gi ca.

En re la ción al Con ve nio Mar co para pre ve nir el Cam bio Cli má ti co, se em pie za a pro -
du cir una tí mi da par ti ci pa ción de los pue blos in dí ge nas en las reu nio nes pre pa ra to rias. Esto 
des de lue go, aun que evi den te des de nues tra con tem po ra nei dad, cons ti tuía un gran avan ce
te nien do en cuen ta el tra ta mien to po lí ti co y nor ma ti vo que los pue blos in dí ge nas es ta ban
te nien do en la es fe ra in ter na cio nal.

En lo que res pec ta al Foro Inter gu ber na men tal so bre Bos ques, la pre sen cia in dí ge na
em pe zó te nien do un bajo per fil ne go cia dor y una es cue ta par ti ci pa ción, ade más que no se
con si guió que fue ra un ins tru men to vin cu lan te para los Esta dos. Para avan zar en las ne go -
cia cio nes y po der te ner en cuen ta la pre sen cia de los pue blos in dí ge nas en to das es tas cues -
tio nes, se cons ti tu yó la Alian za Mun dial de Pue blos Indí ge nas y Tri ba les de los Bos ques
Tro pi ca les. La men ta ble men te no se ha po di do con se guir que es tos en cuen tros fue ran más
allá de me ras reu nio nes de ex per tos7.

El Con ve nio de Di ver si dad Bio ló gi ca, que en tra en vi gor en 1993, cons ti tu ye, sin
em bar go, el ins tru men to don de ma yor re per cu sión ha te ni do la pre sen cia, par ti ci pa ción y
lobby in dí ge na. Su po ne un paso ade lan te en la in ser ción dig ni fi ca da de los pue blos in dí ge -
nas en la ne go cia ción y par ti ci pa ción de los acuer dos am bien ta les mul ti la te ra les8. Los ob je -
ti vos que en mar ca ban este Con ve nio eran la con ser va ción de la di ver si dad bio ló gi ca, el uso 
sos te ni ble de la mis ma, así como el re par to equi ta ti vo de los be ne fi cios, lo que su po nía un
as pec to de es pe cial re le van cia para los pue blos in dí ge nas. El Con ve nio ha dado pa sos im -
por tan tes de cara al re co no ci mien to de los pue blos in dí ge nas como ac to res pri vi le gia dos y
fun da men ta les para la con ser va ción de la di ver si dad bio ló gi ca, al re co no cer les como po -
see do res de co no ci mien to tra di cio nal. Tam bién ha fa ci li ta do su par ti ci pa ción in for mal a
tra vés de me ca nis mos como el Fon do Inter na cio nal Indí ge na so bre Bio di ver si dad, que
cons ti tu ye un es pa cio pa ra le lo a las se sio nes ofi cia les para dis cu tir los de re chos de los pue -
blos in dí ge nas y po der pre sio nar para adop tar una pers pec ti va in dí ge na en el seno ofi cial de 
las ne go cia cio nes. Sin duda, uno de sus gran des lo gros ha sido la crea ción de un Gru po de
Tra ba jo ad hoc para la dis cu sión del ar tícu lo 8j, que re co no ce el ca rác ter pro ta gó ni co de los
pue blos in dí ge nas en cues tio nes de bio di ver si dad. Sin em bar go, este tipo de afir ma cio nes
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7 Cf. GARCÍA, L. & BORRAZ, P. (2006). “La par ti ci pa ción in dí ge na en los Fo ros in ter na cio na les: Lobby
po lí ti co in dí ge na”, in: BERRAONDO, M (Ed.), (2006). Pue blos in dí ge nas y de re chos hu ma nos. Uni ver si -
dad de Deus to, Bil bao, pp. 236 y ss.

8 Cf., en tre otros, BORRAZ, P. (Coord.) (2000). La par ti ci pa ción in dí ge na en el Con ve nio so bre Di ver si dad
Bio ló gi ca. Watu, Ma drid; “El Con ve nio so bre Di ver si dad Bio ló gi ca y el co no ci mien to tra di cio nal de los
pue blos in dí ge nas” mí meo; ITUARTE LIMA, C (2003). De re chos in dí ge nas y me dio am bien ta a la luz del
De re cho Inter na cio nal, Te sis de li cen cia tu ra de De re cho, Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na; ITUARTE LIMA,
C. (s/f). “Co no ci mien tos tra di cio na les de la bio di ver si dad y de re chos de los pue blos in dí ge nas”, en ver sión
elec tró ni ca, Insti tu to Na cio nal de Eco lo gía, Mé xi co; DARREL, P & DUTFIELD, G (1996). Be yond Inte -
llec tual Pro perty: to wards tra di tio nal re sour ce rights for in de ge nous peo ples and lo cal com mu ni ties. Inter -
na cio nal De ve lopt ment Re search Cen ter, Otta wa; LOA LOZA, E. & DURAND SMITH, L. (s/f). “Ha cia la
Estra te gia Me xi ca na de Bio di ver si dad”, in: Mé xi co y el Con ve nio de Di ver si dad Bio ló gi ca: http://www.cie -
pac.org/bio di ver sity/Bio di ver si dad%20Estu dio/CAP9.PDF



que dan con tra pun ta das y os cu re ci das con el prin ci pio de so be ra nía de los Esta dos so bre los
re cur sos bio ló gi cos (art. 3), en lu gar de ha ber pro ce di do a re co no cer a la Hu ma ni dad como
de po si ta ria de este pa tri mo nio. La pri ma cía ab so lu ta de los Esta dos so bre los re cur sos bio -
ló gi cos cons ti tu ye una mer ma im por tan te de las po si bi li da des que con lle va ba re co no cer a
los pue blos in dí ge nas como po see do res y por ta do res de co no ci mien to tra di cio nal. Ello ha
su pues to, en úl ti ma ins tan cia, una im po si ción de los in te re ses de los Esta dos so bre los re -
cur sos bio ló gi cos y ge né ti cos exis ten tes en los te rri to rios in dí ge nas. El avan ce que su po nía
ini cial men te el CDB en to das es tas cues tio nes, que da to da vía más mer ma do si se tie ne en
cuen ta la ine xis ten cia de me ca nis mo de obli ga to rie dad y san ción que obli gue a las par tes a
cum plir con los com pro mi sos asu mi dos. A ello ha bría que aña dir la fal ta de re co no ci mien -
to del de re cho te rri to rial in dí ge na, o las re ti cen cias a re co no cer del de re cho de au to de ter mi -
na ción de los pue blos in dí ge nas para la im ple men ta ción de las exi gen cias del CDB.

De ma ne ra su ma ria se po dría ha cer un ba lan ce de ele men tos po si ti vos y ne ga ti vos
como con se cuen cia de la irrup ción de los pue blos in dí ge nas fa ci li ta da por es tos ins tru men -
tos nor ma ti vos. Entre las cues tio nes po si ti vas es ta rían: el re co no ci mien to del va lor del co -
no ci mien to tra di cio nal; la crea ción de un Gru po de Tra ba jo es pe cí fi co para las dis cu sio nes
del ar tícu lo 8j; el re co no ci mien to del con sen ti mien to pre vio, li bre e in for ma do en cues tio -
nes de bio di ver si dad; el re co no ci mien to de de re chos in dí ge nas para la crea ción y ges tión
de áreas pro te gi das; o el víncu lo del CDB con or ga nis mos es pe cia li za dos de Na cio nes Uni -
das en re la ción con te má ti cas in dí ge nas, como el Gru po de Tra ba jo so bre Po bla cio nes
Indí ge nas o el Foro Per ma nen te so bre las Cues tio nes Indí ge nas. Sin em bar go, tam bién se
pue de ha cer un aco pio de ele men tos ne ga ti vos como: el no re co no ci mien to de unos prin ci -
pios bá si cos para la par ti ci pa ción real de los pue blos in dí ge nas en la es fe ra in ter na cio nal, lo 
que vie ne ad je ti va do por una par ti ci pa ción con di cio na da a la fi nan cia ción exis ten te y ade -
re za da por ba rre ras idio má ti cas, o la exi gen cia de cu rri cu las aca dé mi cas para po der ga ran -
ti zar la par ti ci pa ción in dí ge na; el prin ci pio de so be ra nía es ta tal, má xi ma que atra vie sa y
per mea todo el sis te ma in ter na cio nal de de re chos hu ma nos y, muy es pe cial men te, el Sis te -
ma de Na cio nes Uni das; la fuer te tec ni fi ca ción y bu ro cra ti za ción con la que se cons tru yen y 
de sa rro llan es tos es pa cios in ter na cio na les de ca rác ter mul ti la te ral; la des via ción de cues -
tio nes cla ves so bre ma te rias de bio di ver si dad a or ga nis mos que abra zan la ideo lo gía neo li -
be ral del ca pi ta lis mo glo bal, como es el caso de la Orga ni za ción Mun dial del Co mer cia
(OMC) o la Orga ni za ción Mun dial de la Pro pie dad Inte lec tual (OMPI).

3. EL ELEMENTO DISCRIMINADO POR LAS POLÍTICAS AMBIENTALES:

LA TERRITORIALIDAD ÍNDIGENA

La dis cri mi na ción de la pers pec ti va in dí ge na en la con si de ra ción de las cues tio nes
am bien ta les y de bio di ver si dad, tie ne su lo ca li za ción ori gi na ria en la cen tra li dad con la
que se im po ne el con cep to de pro pie dad oc ci den tal. La ló gi ca de este de re cho pa tri mo -
nial tie ne su arrai go y pro yec ción so bre toda la prác ti ca dis cur si va y dog má ti ca del De re -
cho Inter na cio nal de los De re chos Hu ma nos. Es, por tan to, este ele men to el que oclu ye
un de ba te in ter cul tu ral en ma te ria de de re chos hu ma nos, cuan do tan to a un lado como a
otro del diá lo go, po see mos con cep cio nes an ta gó ni cas y bien per tre cha das de cómo en -
ten der este de re cho: por un lado, la pro pie dad pri va da, en su con cep ción loc kea na; por
otro lado, la te rri to ria li dad in dí ge na, en cuan to con cep to es truc tu ral que en cie rra una di -
men sión trans-pro pie ta ria.

El de re cho de pro pie dad oc ci den tal se fun da men ta en dos ideas cla ves que lo sus ten -
tan: por un lado, la li ber tad de ac ce so a la pro pie dad; por otro lado, la in di vi dua li za ción del
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tra ba jo en la tie rra en que arrai ga esta ins ti tu ción ju rí di ca9. Estas dos ideas mar co co lo ran el
sen ti do y con te ni do de la pro pie dad, por lo que, cual quier in ter po si ción en la li bre pro yec -
ción de sus fun da men tos, in cu rre en vul ne ra ción de este de re cho. A su vez, los ba sa men tos
de esta ins ti tu ción ju rí di ca per mi ten des gra nar ana lí ti ca y prác ti ca men te una se rie de efec -
tos, como son: la di vi si bi li dad de la tie rra; la alie na bi li dad; la cir cu la ción mer can til y la se -
gu ri dad cre di ti cia. Estos fun da men tos, jun to con los efec tos adi ti vos a los mis mos, to ta li -
zan y clau su ran el sen ti do en la ma ne ra y las for mas de en ten der la pro pie dad en cuan to ca -
te go ría ex pues ta al de ba te intercultural.

El otro lado del pac to cul tu ral, el in dí ge na, pro ce de a una in ter pre ta ción in ter cul tu ral
de las po ten cia li da des que se de ri van de esos fun da men tos y de sus efec tos. Di cha her me -
néu ti ca per mi te res ca tar tác ti ca men te cier tas po si bi li da des para la cons truc ción de una con -
cep ción pro pia de te rri to ria li dad e in ser tar lo, de esta ma ne ra, en el dis cur so del De re cho
Inter na cio nal de los De re chos Hu ma nos10. Entre las po si bi li da des que se des ti lan de la con -
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9 Entre al gu nas de las re fe ren cias bi blio grá fi cas de la que nos he mos nu tri do, pro po ne mos las si guien tes lec -
tu ras: GARCÍA HIERRO, P. (2004). “Te rri to rios in dí ge nas: to can do a las puer tas del De re cho”, in:
SURALLÉS, A. & GARCÍA HIERRO, P. (Eds.), Tie rra aden tro. Te rri to rio in dí ge na y per cep ción del en -
tor no, IWGIA, Do cu men to nº 39, Co penha gue; TOLEDO LLANCAQUEO, V. (2004). “Po lí ti cas in dí ge -
nas y de re chos te rri to ria les en Amé ri ca La ti na 1990-2004, ¿las fron te ras in dí ge nas de la glo ba li za ción?, mi -
meo; Ibíd.,(1997). “To das las aguas. No tas so bre la (des)pro tec ción de los de re chos in dí ge nas so bre las
aguas, el sub sue lo, las ri be ras, las tie rras”, Anua rio Li wen, nº 3, Te mu co, CEDM LIWEN; ROLDÁN, R.
(2002). “Te rri to rios co lec ti vos de in dí ge nas y Afroa me ri ca nos en Amé ri ca del Sur y Cen tral. Su in ci den cia
en el de sa rro llo”. Ban co Inte ra me ri ca no de De sa rro llo, Wa shing ton; ZÚÑIGA, G. (2000). “La di men sión
dis cur si va de las lu chas ét ni cas. Acer ca de un ar tícu lo de Ma ria Te re sa Sie rra”. Alte ri da des, 10 (19), pp.
55-67; Ibíd.,(1998). “Los pro ce sos de cons ti tu ción de te rri to rios in dí ge nas en Amé ri ca La ti na”, Nue va So -
cie dad, n º 153, ene ro-fe bre ro, pp. 141-155; Ibíd.,(1998). “Te rri to rios in dí ge nas: lu ga res de la et ni ci dad y la
po lí ti ca en Amé ri ca La ti na”. Cua der nos de Tra ba jo so bre Amé ri ca La ti na, nº 1, Pa rís, Eco le des Hau tes
Etu des en Scien cies So cia les, pp. 60-104; COICA (2000). “El te rri to rio y la vida in dí ge na como es tra te gia
de de fen sa de la Ama zo nía”. Pri mer Encuen tro Cum bre en tre Pue blos Indí ge nas y am bien ta lis tas, Coor di -
na do ra de Orga ni za cio nes Indí ge nas de la Cuen ca Ama zo nía, Iqui tos; BERRAONDO, M (2007). El de re -
cho in dí ge na al me dio am bien te, Te sis Doc to ral, 2007, mí meo.

10 No des de ña mos, des de es tas afir ma cio nes, el in gen te es fuer zo in ter cul tu ral que el Sis te ma Inte ra me ri ca no
de de re chos hu ma nos vie ne rea li zan do en la pro tec ción de los de re chos te rri to ria les in dí ge nas. Es más que
evi den te una prác ti ca in ter cul tu ral del De re cho en es tas cues tio nes. Ejem plos re cien tes de pro tec ción y pre -
ser va ción de los de re chos de los pue blos in dí ge nas a sus te rri to rios an ces tra les son, por ejem plo: la Re so lu -
ción nº 12/85, caso de los Ya no ma mi, nº 7615, Bra sil, 5 de mar zo de 1985; el Infor me de Fon do nº 75/02,
caso 11.140, Mary y Ca rrie Dann, Esta dos Uni dos, 27 de di ciem bre de 2002; las Me di das Cau te la res, De
Ve re ni ning van Sa ra ma kaan se (Su ri na me), 8 de agos to de 2002. En lo que res pec ta a la cues tión que ve ni -
mos tra tan do, la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en el Infor me so bre la Si tua ción de los
de re chos hu ma nos en Gua te ma la del año 1993, ya ex pre sa ba: “Des de el pun to de vis ta de los de re chos hu -
ma nos en tan to pro pie dad de una per so na, un pe que ño plan tío de maíz me re ce el mis mo res pe to que una
cuen ta ban ca ria o una fá bri ca mo der na”. Con esta afir ma ción la Co mi sión que ría aper ci bir que una pers pec -
ti va de de re chos exi ge otor gar la mis ma re le van cia a la te rri to ria li dad in dí ge na que a la pro pie dad no-in dí ge -
na. Sin em bar go, los ma ti ces aquí son im por tan tes para com pren der y cons truir qué se en tien de por te rri to -
ria li dad in dí ge na. Por ello, es in te re san te ubi car cuál es el lo cus ju rí di co del que se par te: si este es ori gi na rio
o de ri va do; si ne go cia mos des de un cor pus ju rí di co pro pio y cons ti tu ti vo, o arras tra do y de ri va do de otro; si
se con si de ra los sis te mas nor ma ti vas in dí ge nas como cons ti tu yen tes, ori gi na rios y au tó no mos, o no. Por ello 
el ob je to de de ba te no es sólo que se re co noz can de re chos te rri to ria les a los pue blos in dí ge nas, sino que se
abra un de ba te in ter cul tu ral-nor ma ti vo so bre qué en tien de cada pue blo por de re chos te rri to ria les, y cómo
dia lo ga des de el an ta go nis mo con el de re cho es ta tal. Como ve re mos pos te rior men te, en este as pec to tam -
bién el Sis te ma Inte ra me ri ca no ha ca mi na do ha cia una com pre sión e in ter pre ta ción evo lu ti va del de re cho de 
pro pie dad, al re co no cer den tro de éste “los de re chos de los miem bros de las co mu ni da des in dí ge nas en el
mar co de la pro pie dad co mu nal”, tal y como se re co ge en el ar tícu lo 21 de la Con ven ción Ame ri ca na de De -
re chos hu ma nos. Cf. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Caso de la Co mu ni dad Ma yag na (Sumo)
Awas Ting ni, vs. Ni ca ra gua, Sen ten cia de 31 de agos to de 2001, se rie c nº 79, pá rra fo 148. En el caso de las



cep ción oc ci den tal de pro pie dad es tán: el ca rác ter ab so lu to, ex clu si vo y per ma nen te de la
pro pie dad, lo que tras mu ta en una con si de ra ción ab so lu ta, ex clu si va y per ma nen te de la te -
rri to ria li dad como me ca nis mo de protección.

El pro ble ma que se plan tea de fon do es que la pro pie dad dis po ne de un ré gi men le gal
pro pio que ex pre sa de ter mi na dos va lo res cul tu ra les; el fun da men to y las con se cuen cias
que se de ri van del mis mo, res pon den a un pa trón cul tu ral de ter mi na do. Por ello, la pro pie -
dad pri va da es una ins ti tu ción ju rí di ca que a prio ri pre sen ta se rios pro ble mas de com pe ne -
tra ción con el sen ti do in dí ge na de há bi tat. Exis te una dis fun cio na li dad de raíz en este de ba -
te in ter cul tu ral pues to que la apro pia ción tác ti ca de cier tos sen ti dos y con se cuen cias de la
pro pie dad por par te de los pue blos in dí ge nas, su po ne for zar los sen ti dos de una ins ti tu ción
has ta su des vir tua ción y de for ma ción, lo que in vier te y hace pro ble má ti co el pac to in ter cul -
tu ral. Así, mien tras el de re cho oc ci den tal cons tru ye el con cep to de pro pie dad a par tir de las
po si bi li da des que otor ga el de re cho ci vil, los sis te mas nor ma ti vos in dí ge nas cons tru yen el
con cep to de te rri to rio in trín se ca men te ado sa do al con cep to de pue blo (in dí ge na), pero des -
de las po si bi li da des que otor gan de re chos po lí ti cos pú bli cos, como la au to no mía, con di -
ción de po si bi li dad para ges tio nar so be ra na men te los territorios indígenas.

Las con se cuen cias de todo ello, como ya se ha an ti ci pa do, son cons tan tes co rrec cio -
nes y adul te ra cio nes de una ins ti tu ción ju rí di ca –la pro pie dad pri va da, tal como es cons trui -
da en oc ci den te– para po der en ca jar, aun que sea a con tra pe lo, la con cep ción in dí ge na de te -
rri to ria li dad. Este ejer ci cio de ma nie ris mo ju rí di co cons ti tu ye una adul te ra ción del diá lo go
in ter cul tu ral al sus traer los fun da men tos más ra di ca les de una ins ti tu ción ju rí di ca, con un
arrai gue so cio-cul tu ral con cre to, para im plan tar los en otra cos mo vi sión bajo la ad je ti va -
ción de diá lo go in ter cul tu ral. Sin em bar go, en este pro ce so se ol vi da cómo se en tien de ori -
gi na ria men te la cues tión te rri to rial in dí ge na y, a par tir de ahí, cómo se po dría con ci tar un
pac to trans cul tu ral en tre dos ins ti tu cio nes an ta gó ni cas, más que adap tar se de for man do un
sis te ma nor ma ti vo con rai gam bres cul tu ra les pro pias y poco po ro sa a la fle xi bi li dad. Un
pac to así, está con de na do al fra ca so ya que siem pre se adu ci rá por una de las par tes –oc ci -
den tal li be ral– que el re sul ta do al te ra mo le cu lar men te la com po si ción ori gi na ria de una ins -
ti tu ción ju rí di ca como la pro pie dad, li mi tan do, por tan to, un de re cho fun da men tal. Con
ello, el diá lo go in ter cul tu ral que da rá con de na do a una prác ti ca de re cor tes e im plan tes, más
que a un di fí cil con tras te de pun tos de vista y cosmovisiones.

Así, del con cep to li be ral oc ci den tal de “dis po ner li bre men te” de la pro pie dad, se in -
fie re por de for ma ción, la ina lie na bi li dad, lo que en sí mis mo es in com pa ti ble con la ins ti tu -
ción de la pro pie dad. Del con cep to de “se gu ri dad ju rí di ca”, se de du ce la inem bar ga bi li dad.
De las re la cio nes in di vi dua les que se pro du cen en tre el su je to y el ob je to de apro pia ción, se
des ti la es pu ria men te el con cep to de co mu ni dad. Todo este com pen dio de asi mé tri cas y vio -
len tas adap ta cio nes lle va a con ce bir un con cep to de pro pie dad co lec ti va in dí ge na como
una ins ti tu ción que se des pren de, por de ri va ción, del con cep to de pro pie dad oc ci den tal,
ins ti tu yen do la te rri to ria li dad in dí ge na con las cua li da des de la sub or di na ción, la je rar quía
y la com ple men ta rie dad. Sin em bar go, la pro pie dad co lec ti va in dí ge na, tal y como se está
ma ne jan do en el idea rio del Sis te ma Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, no su po ne
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co-pro pie dad, en cuan to tras la ción ana ló gi ca del con cep to de pro pie dad li be ral. Su po ne, de 
ma ne ra si mul tá nea, una con si de ra ción in di vi dual, co mu ni ta ria y su pra co mu ni ta ria. Impli -
ca es pa cios de to das las per so nas y a su vez de nin gu na. Com pren de de re chos de las an ti -
guas y de las fu tu ras ge ne ra cio nes. La pro pie dad in dí ge na nun ca es es tric ta men te ab so lu ta
o ex clu si va; exis ten siem pre un con jun to de me dia cio nes que ac túan como res tric cio nes o
li mi ta cio nes a esa ab so lu tez o to ta li dad, como son las fa mi lia res, las co mu ni ta rias, las su -
pra-co mu ni ta rias, etc. La de ter mi na ción de ex clu si vi dad, ab so lu tez e ina lie na bi li dad no
son más que de ri va cio nes otor ga das a par tir de los fun da men tos de una ins ti tu ción ju rí di ca
como la pro pie dad. Estas ad je ti va cio nes re sul tan alér gi cas y aje nas a la cos mo vi sión in dí -
ge na, mu cho más si son uti li za das con ca rác ter ins tru men tal para me dia ti zar un diá lo go in -
ter cul tu ral. Ello nos pone fren te a la ver da de ra com ple ji dad que el an ta go nis mo in ter cul tu -
ral en cie rra y supone.

Una vez ubi ca do lo que con si de ra mos el nú cleo de la con flic ti vi dad in ter cul tu ral en
la cues tión tie rra ver sus te rri to rio, pre sen te en toda su in ten si dad en el Con ve nio 169 de la
OIT11, pa sa re mos a de sa rro llar cómo es com pren di do y cons trui do el con cep to de te rri to rio
des de la pers pec ti va de los pue blos in dí ge nas. Se tra ta no sólo de re co no cer los de re chos te -
rri to ria les in dí ge nas, des de un pla no nor ma ti vo, sino de ex pre sar qué se en tien de por te rri -
to ria li dad in dí ge na, cómo es cons trui da, ima gi na da, asu mi da y pro yec ta da des de la cos mo -
vi sión in dí ge na, para, des de ese mo men to, po der ac ce der a un pac to in ter cul tu ral. Para ello
tran si ta re mos por tres mo men tos que guar dan uni dad en la ex pli ca ción: en pri mer lu gar, es -
ta ble ce re mos cuál es el al can ce de la te rri to ria li dad in dí ge na; en se gun do lu gar, su ge ri re -
mos cuál es el con te ni do sim bó li co de la mis ma (en su di men sión abs trac ta, ya que la con -
cre ción es pe cí fi ca de be rá ha cer se des de cada ima gi na rio in dí ge na); en ter cer lu gar, de sa -
rro lla re mos cuá les son los atri bu tos que ca rac te ri zan ju rí di ca men te al territorio indígena.

A) En re la ción al al can ce de la te rri to ria li dad in dí ge na es ne ce sa rio acer car se a cómo
ésta que da re co gi do en el ám bi to cons ti tu cio nal de al gu nos es ta dos-na ción la ti noa me ri ca -
nos. A ese res pec to es in te re san te con si de rar cómo fluc túa en tre di fe ren tes acep cio nes,
como Tie rras Co mu ni ta rias de Ori gen (TCO), Mu ni ci pios, Te rri to rios ét ni cos, Res guar -
dos, etc. La pro pie dad co mu nal in dí ge na es el re sul ta do del re co no ci mien to le gal de las va -
ria das y es pe cí fi cas for mas de con trol, pro pie dad, uso y usu fruc to de los te rri to rios y los
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11 El Con ve nio 169 de la OIT, ti tu la do so bre Pue blos in dí ge nas y tri ba les en paí ses in de pen dien tes, cons ti tu -
ye, a día de hoy, el prin ci pal ins tru men to, en ma te ria de de re chos y obli ga cio nes nor ma ti vas para los Esta -
dos, te nien do en cuen ta los de re chos de los pue blos in dí ge nas. En su ar tícu lo 14, aten de mos a la si guien te
for mu la ción de tie rras y te rri to rios: 1. De be rá re co no cer se a los pue blos in te re sa dos el de re cho de pro pie -
dad y de po se sión so bre las tie rras que tra di cio nal men te ocu pan. Ade más, en los ca sos apro pia dos, de be -
rán to mar se me di das para sal va guar dar el de re cho de los pue blos in te re sa dos a uti li zar tie rras que no es -
tén ex clu si va men te ocu pa das por ellos, pero a las que ha yan te ni do tra di cio nal men te ac ce so para sus ac ti -
vi da des tra di cio na les y de sub sis ten cia. A este res pec to, de be rá pres tar se par ti cu lar aten ción a la si tua ción
de los pue blos nó ma das y de los agri cul to res iti ne ran tes; 2. Los go bier nos de be rán to mar las me di das que
sean ne ce sa rias para de ter mi nar las tie rras que los pue blos in te re sa dos ocu pan tra di cio nal men te y ga ran -
ti zar la pro tec ción efec ti va de sus de re chos de pro pie dad y po se sión; 3. De be rán ins ti tuir se pro ce di mien tos
ade cua dos en el mar co del sis te ma ju rí di co na cio nal para so lu cio nar las rei vin di ca cio nes de tie rras for mu -
la das por los pue blos in te re sa dos. Como se ve, hay cla ra men te una trans po si ción del con cep to y del con te -
ni do de tie rras so bre el de te rri to rio. Es de cir, se pro ce de a de fi nir el con cep to de te rri to rio in dí ge na a par tir
de una con si de ra ción ci vi lis ta de tie rra, pro du cién do se un re co no ci mien to for mal de las ca te go rías de tie rras
y te rri to rios en el ar tícu lo 13, pero no ma te rial ni de con te ni dos de la te rri to ria li dad in dí ge na. En el ar tícu lo
14, sin em bar go, la re fe ren cia a los te rri to rios in dí ge nas de sa pa re ce, pro yec tan do ya so bre és tos una com -
pren sión de du ci da del con cep to de pro pie dad pri va da oc ci den tal. En este ar tícu lo, por tan to, no hay si quie ra
un re co no ci mien to for mal nor ma ti vo del con cep to de te rri to ria li dad in dí ge na.



bie nes con co mi tan tes a ellos12. En ese sen ti do, para de fi nir su al can ce, se han ve ni do usan -
do di fe ren tes cri te rios y re gis tros como: 1) te rri to ria li dad ori gi na ria, que re fe ren cia a los
de re chos pre via men te exis ten tes a la crea ción de los Esta dos-na ción en que que da ba ins cri -
ta la te rri to ria li dad in dí ge na, lo que con fe ri ría a es tos pue blos tí tu los per ma nen tes e ina lie -
na bles; 2) ocu pa ción tra di cio nal, tal y cómo vie ne re co gi do en el ar tícu lo 27 del Pro yec to
de De cla ra ción de Na cio nes Uni das so bre los De re chos de las Po bla cio nes Indí ge nas13; 3) 
Ocu pa ción ac tual, como el caso de Chi le14; 4) Te rri to rio como es pa cio de vida, es de cir
como lu gar para la pro duc ción, re pro duc ción y de sa rro llo de los pro ce sos vi ta les, in di vi -
dual y co lec ti va men te con si de ra dos; 5) Te rri to rio como há bi tat15; 6) o la uti li za ción de cri -
te rios in te gra do res, fu sio nan do mu chos de los ya men cio na dos, como es el caso del Con ve -
nio 169 de la OIT, en don de se uti li za in dis tin ta men te te rri to rios tra di cio na les, “ocu pa ción
o uti li za ción”, “há bi tat de re gio nes que ha bi tan”, “ne ce si da des” en re la ción a las re la cio nes 
es pi ri tua les, etc.

B) En re la ción a los con te ni dos de la te rri to ria li dad in dí ge na16 es im por tan te –para
po der acer car nos des de una pers pec ti va in ter cul tu ral y nor ma ti va– te ner en cuen ta la exis -
ten cia de tres di men sio nes: a) una base ma te rial de la te rri to ria li dad, que cons ti tui ría su sus -
ten to y arrai go bio fí si co, en don de que da ría sim bó li ca men te ubi ca do todo lo que hace re fe -
ren cia a cues tio nes de há bi tat, re cur sos na tu ra les, me dio am bien te, bio di ver si dad, etc., es
de cir, las en tra ñas eco-fí si cas de la te rri to ria li dad; b) un es pa cio so cio-cul tu ral, en don de se
ma te ria li za la in fluen cia his tó ri ca de cada pue blo in dí ge na y des de don de se cons tru yen
unas es pe cia les re la cio nes de es tos pue blos con la base ma te rial de la te rri to ria li dad. Des de
esta es pe cial re la ción so cial y cul tu ral de los pue blos in dí ge nas con sus te rri to rios se de ri va
la exis ten cia de co no ci mien tos tra di cio na les y pa tri mo nios pro pios; c) un es pa cio po lí ti co y 
geo grá fi co que hace re fe ren cia a las po si bi li da des de con trol y ges tión po lí ti ca del te rri to rio 
a par tir de la uti li za ción de de re chos po lí ti cos como la au to no mía. Es pro pia men te el ám bi -
to y el ni vel de la ju ris dic ción in dí ge na, en don de se con fa bu lan, como una uni dad ines cin -
di ble, un bu cle de de re chos que com ple tan la di men sión ho lís ti ca y es truc tu ral de la te rri to -
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12 Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Caso Mary y Ca rrie Dann vs. Esta dos Uni dos de Nor te -
amé ri ca, Infor me de Fon do nº 75/02 de 27 de di ciem bre de 2002, pá rra fo 130.

13 E/CN.4/SUB.2/1994/2/Add.1 (1994). Art. 27: “Los pue blos in dí ge nas tie nen de re cho a la res ti tu ción de las
tie rras, los te rri to rios y los re cur sos que tra di cio nal men te han po seí do u ocu pa do o uti li za do de otra for ma
y que les ha yan sido con fis ca dos, ocu pa dos, uti li za dos o da ña dos sin su con sen ti mien to ex pre sa do con li -
ber tad y ple no co no ci mien to. Cuan do esto no sea po si ble, ten drán de re cho a una in dem ni za ción jus ta y equi -
ta ti va. Sal vo que los pue blos in te re sa dos ha yan con ve ni do li bre men te en otra cosa, la in dem ni za ción con sis -
ti rá en tie rras, te rri to rios y re cur sos de igual can ti dad, ex ten sión y con di ción ju rí di ca”.

14 AYLWIN, J. (2004). “Pue blos in dí ge nas de Chi le: an te ce den tes his tó ri cos y si tua ción ac tual”, Insti tu to de
Estu dios Indí ge nas. Uni ver si dad de la Fron te ra, Do cu men to nº 1, http://www.xs4all.nl/~rehue/art/ayl -
1a.html; TOLEDO, V (2005). “Las tie rras que con si de ran como su yas. Re cla ma cio nes ma pu ches en la tran -
si ción de mo crá ti ca chi le na”. Asun tos Indí ge nas, IWGIA, nº 4.

15 La Ley Orgá ni ca de Pue blos y Co mu ni da des Indí ge nas de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la de fi ne el
há bi tat in dí ge na como: “el con jun to de ele men tos fí si cos, quí mi cos, bio ló gi cos y so cio cul tu ra les, que
cons ti tu yen el en tor no en el cual los pue blos y co mu ni da des in dí ge nas se de sen vuel ven y per mi ten el de sa -
rro llo de sus for mas tra di cio na les de vida. Com pren de el sue lo, el agua, el aire, la flo ra, la fau na y en ge ne -
ral to dos aque llos re cur sos ma te ria les e in ma te ria les ne ce sa rios para ga ran ti zar la vida y de sa rro llo de los 
pue blos y co mu ni da des in dí ge nas”.

16 Un en fo que in te re san te en es tas cues tio nes pue de ver se en: TOLEDO, V. (2006). Pue blo Ma pu che, de re -
chos co lec ti vos y te rri to rio. De sa fíos para la sus ten ta bi li dad de mo crá ti ca, LOM Edi cio nes, Chi le.



ria li dad en la cos mo vi sión in dí ge na. Entre és tos es ta rían la te rri to ria li dad, la au to no mía y la 
ju ris dic ción. Solo un te rri to rio au tó no ma men te ges tio na do y con ca pa ci dad ju ris dic cio nal
so bre sus re cur sos bio fí si cos y so bre sus ha bi tan tes, pue de dar me di da de la te rri to ria li dad
in dí ge na como una uni dad de vida com ple ta17. Cuan do ha bla mos de in te gra li dad te rri to rial
in dí ge na, este con cep to equí vo co y po li sé mi co re fie re a fun cio nes eco nó mi cas que es tos
pue blos rea li zan y de sa rro llan en el te rri to rio; a las con di cio nes eco ló gi cas en que la vida se
de sa rro lla; a la per cep ción sub je ti va que los su je tos que allí ha bi tan tie nen del pro pio te rri -
to rio; a la na tu ra le za fí si ca del bien re fe ri do: ele men tos bio fí si cos, es pi ri tua les, cul tu ra les,
sim bó li cos; es de cir, a la fu sión fér til y de di fí cil ca ta lo ga ción ju rí di ca por el Derecho
occidental, de naturaleza y pueblo.

Todo este ni vel abs trac to que fun cio na como pro pe déu ti ca para po der ejer cer un pac -
to in ter cul tu ral nor ma ti vo en la ma ne ra de cons truir y con si de rar la te rri to ria li dad in dí ge na, 
que da re fle ja do en las re fe ren cias y co men ta rios que la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos rea li zó al ar tícu lo XVIII del Pro yec to de De cla ra ción Ame ri ca na so bre De -
re chos de los Pue blos Indí ge nas, en el caso Mary y Ca rrie Dann. Allí se ha bla de “prin ci -
pios ju rí di cos in ter na cio na les ge ne ra les que han evo lu cio na do en el sis te ma in te ra me ri ca -
no y son apli ca bles den tro y fue ra del mis mo” (…) “….la Co mi sión con si de ra que los prin -
ci pios ju rí di cos in ter na cio na les ge ne ra les apli ca bles en el con tex to de los de re chos hu ma -
nos de los in dí ge nas in clu yen: a) el de re cho de los pue blos in dí ge nas al re co no ci mien to le -
gal de sus for mas y mo da li da des va ria das y es pe cí fi cas de con trol, pro pie dad, uso y usu -
fruc to de los te rri to rios y bie nes; b) el re co no ci mien to de su de re cho de pro pie dad y po se -
sión con res pec to a tie rras, te rri to rios y re cur sos que han ocu pa do his tó ri ca men te; c) en los
ca sos en que los de re chos de pro pie dad y uso de los pue blos in dí ge nas de ri ven de de re chos
pre via men te exis ten tes a la crea ción de sus Esta dos, el re co no ci mien to por los Esta dos de
los tí tu los per ma nen tes e ina lie na bles de los pue blos in dí ge nas y a que ese tí tu lo sea mo di fi -
ca do úni ca men te por con sen ti mien to mu tuo en tre el Esta do y el pue blo in dí ge na res pec ti vo
cuan do ten gan ple no co no ci mien to y apre cia ción de la na tu ra le za o los atri bu tos de ese
bien. Esto tam bién im pli ca el de re cho a una jus ta in dem ni za ción en caso de que esos de re -
chos de pro pie dad y uso sean per di dos irre vo ca ble men te”18.

Sin em bar go, todo ello plan tea, como ve ni mos vien do, se rios con flic tos a la cons -
truc ción de un de re cho in ter na cio nal me dioam bien tal ca paz de in te grar, des de una pers -
pec ti va de de re chos, la di men sión de los pue blos in dí ge nas. Para ello el De re cho Me dioam -
bien tal in ter na cio nal de be ría ser ca paz de in tro du cir en su co ra zón nor ma ti vo va lo res so -
cio-cul tu ra les de los pue blos in dí ge nas, que de be rían ser in ter pre ta dos de ma ne ra es pe cí fi -
ca, adap ta da a la rea li dad cos mo vi sio nal de cada pue blo, en cada rea li dad es ta tal. Ello ten -
dría que ve nir acom pa ña do, tam bién, de prin ci pios de efi cien cia para una co rrec ta re gu la -
ción de las re la cio nes hu ma nas des de una pers pec ti va in ter cul tu ral. Entre esos prin ci pios
de re gu la ción in ter cul tu ral es ta rían to dos aque llos ne ce sa rios para evi tar una con si de ra ción 
es tre cha y re duc ti va del te rri to rio in dí ge na, li mi ta da, ex clu si va men te, a di men sio nes oc ci -
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17 MARTÍNEZ DE BRINGAS, A. (2007). “El reto de ha cer efec ti vo los de re chos de los pue blos in dí ge nas: la
di fí cil cons truc ción de una po lí ti ca in ter cul tu ral”, in: MARTÍ, S (Ed) (2007). Pue blos in dí ge nas y po lí ti ca
en Amé ri ca La ti na. Bar ce lo na, CIDOB.

18 CIDH, caso Mary and Ca rrie Dann vs. EE.UU. de Nor te amé ri ca, Infor me de Fon do nº 75/02, di ciem bre de
2002, pá rra fos 129 y 130.



den ta les cen tra das en es pa cios agrí co las y pe cua ras19. Tam bién con lle va ría la in tro duc ción
de cri te rios in ter cul tu ra les que fa ci li ten una com pren sión te rri to rial que ex pre se la ri que za
de la alian za te rri to rio-pue blos. En de fi ni ti va, una com pren sión in ter cul tu ral de los de re -
chos hu ma nos nu clea da en tor no a una con si de ra ción ho lís ti ca, pro ce sual, po li fa cé ti ca y
pro gre dien te del De re cho a la Vida20 en los te rri to rios in dí ge nas. Ello im pli ca que toda con -
si de ra ción de la te rri to ria li dad in dí ge na no po drá nun ca li mi tar lo que son fun cio nes eco nó -
mi cas de es tos pue blos, in ter pre ta ción que tie ne que ser de nue vo tras por ta da des de una
con cep ción so li di fi ca da de la re la ción te rri to rio-pue blos. Por ello, la apli ca ción in ter cul tu -
ral del de re cho a la vida tras cien de una mi ra da agro-pe cua ria del te rri to rio. La in tro duc ción
de la di men sión so cio-cul tu ral en la com pren sión de la te rri to ria li dad in dí ge na de va lúa una
mera con si de ra ción pro duc ti vis ta de la mis ma, tan in trín se ca men te vin cu la do, por otro
lado, a la ins ti tu ción ju rí di ca de la pro pie dad. La ló gi ca de la di vi si bi li dad del te rri to rio
vuel ve a ser una pers pec ti va im pues ta des de una in ter pre ta ción cul tu ral-oc ci den tal del te -
rri to rio. En la ama zo nía in dí ge na, el bos que tie ne va lor no por su sue lo fér til –ló gi ca pro -
duc ti va– sino por su es tra to eco ló gi co y su vue lo fo res tal, es de cir, por toda la ri que za sim -
bó li ca, es pi ri tual y cul tu ral que en cie rra el te rri to rio, todo ello in ter pre ta do, ne ce sa ria men -
te, des de una ló gi ca con sue tu di na ria21.

C) Fi nal men te, abor da re mos los atri bu tos que po drían ca rac te ri zar ju rí di ca men te,
des de una ló gi ca in ter cul tu ral, la te rri to ria li dad in dí ge na. Para lo grar lo, nos apo ya re mos,
en pri mer lu gar, en las con si de ra cio nes pre via men te alu di das para ca rac te ri zar los de re -
chos te rri to ria les in dí ge nas como de re chos ab so lu tos, ex clu si vos y per pe tuos, para, de ma -
ne ra ins tru men tal, es ta ble cer ma ti za cio nes y res tric cio nes al ca rác ter po si ti vo y oc ci den tal
que en cie rran esas ex pre sio nes, y po der ac ce der, así, al cam po alla na do de los ima gi na rios
des de los que pro ce der a cons truir la in ter cul tu ra li dad.

Ha blar de de re chos te rri to ria les in dí ge nas ab so lu tos y ex clu si vos su po ne con tra pun -
tar lo con la ne ce si dad de pac to y co la bo ra ción con otras ló gi cas, ne ce si da des y de re chos,
como son de re chos co mu ni ta rios, su pra co mu ni ta rios o de be res co lec ti vos, es tos úl ti mos
es ca pan tam bién a la ló gi ca en que és tos son com pren di dos en la cos mo vi sión oc ci den tal.
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19 De nue vo la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos vuel va a ex hi bir una ló gi ca in ter cul tu ral en la com -
pren sión del te rri to rio in dí ge na cuan do afir ma: “Para las co mu ni da des in dí ge nas la re la ción con la tie rra
no es me ra men te una cues tión de po se sión y pro duc ción sino un ele men to ma te rial y es pi ri tual del que go -
zan ple na men te, in clu si ve para pre ser var su le ga do cul tu ral y tras mi tir lo a las ge ne ra cio nes fu tu ras”, Cor -
te IDH, caso de la Co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua, Sen ten cia de31 de agos to de
2001, se rie C nº 79, pá rra fo 149.

20 Re sul ta per ti nen te la si guien te afir ma ción de la Cor te IDH en re la ción al de re cho a la vida, sen ten cia so bre el 
fon do, caso Ni ños de la ca lle, del 19.11.1999, Se rie C, n. 63, Párr. 144: “El de re cho a la vida es un de re cho hu -
ma no fun da men tal, cuyo goce es un pre rre qui si to para el dis fru te de to dos los de más de re chos hu ma nos. De no
ser res pe ta do, to dos los de re chos ca re cen de sen ti do. En ra zón del ca rác ter fun da men tal del de re cho a la vida,
no son ad mi si bles en fo ques res tric ti vos del mis mo. En esen cia, el de re cho fun da men tal a la vida com pren de, no
sólo el de re cho de todo ser hu ma no de no ser pri va do de la vida ar bi tra ria men te, sino tam bién el de re cho a que
no se le im pi da el ac ce so a las con di cio nes que le ga ran ti cen una exis ten cia dig na. Los Esta dos tie nen la obli ga -
ción de ga ran ti zar la crea ción de las con di cio nes que se re quie ran para que no se pro duz can vio la cio nes de ese
de re cho bá si co y, en par ti cu lar, el de ber de im pe dir que sus agen tes aten ten con tra él”.

21 “El de re cho con sue tu di na rio de los pue blos in dí ge nas debe ser te ni do es pe cial men te en cuen ta, para los
efec tos de que se tra ta. Como pro duc to de la cos tum bre, la po se sión de la tie rra de be ría bas tar para que las
co mu ni da des in dí ge nas que ca re cen de un tí tu lo real so bre la pro pie dad de la tie rra ob ten gan el re co no ci -
mien to ofi cial de di cha pro pie dad y el con si guien te re gis tro”, Cor te IDH, caso de la Co mu ni dad Ma yag na
(Sumo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua, Sen ten cia de 31 de agos to de 2001, se rie C nº 79, pá rra fo 151.



Des de esta fina sín te sis en tre cru za da, po de mos acer car nos al te rre no con di cio na do para
po der dia lo gar con las con cep cio nes oc ci den ta les de pro pie dad. Sin em bar go, el ca rác ter
her mé ti co, po si ti vo y to ta li zan te que de no tan tér mi nos como “ab so lu to y ex clu si vos”, re -
sul tan poco úti les para dar me di da de la pers pec ti va y di men sión de los de re chos te rri to ria -
les indígenas.

Res pec to al tér mi no “per ma nen te” éste debe ser en ten di do des de una pers pec ti va
his tó ri ca y so cio-cul tu ral, tras cen dien do la con si de ra ción tem po ral de los de re chos tal y
como son com pren di dos por el De re cho oc ci den tal; por tan to, no vin cu la dos a la du ra ción
de la vida hu ma na o del por ta dor del de re cho re fe ri do. Es aquí don de la te rri to ria li dad
mues tra su do ble ros tro, in di vi dual y co lec ti vo; así como su do ble di men sión, trans-tem po -
ral (más allá de la tem po ra li dad de la vida hu ma na) y trans-es pa cial (más allá de la geo gra -
fía oc ci den tal) 22. La per pe tui dad, como con di ción para ac ce der a la ne go cia ción in ter cul tu -
ral, debe ser ade re za da con el ca rác ter ori gi na rio de los sis te mas nor ma ti vos in dí ge nas, lo
que nos in ser ta, de nue vo, en otra ló gi ca tem po-es pa cial y nos lle va a la ab di ca ción de los tí -
tu los de pro pie dad como úni ca ma ne ra de rei vin di car y ga ran ti zar estos derechos.

Todo ello de be ría ser com ple men ta do, en se gun do lu gar, con la ra di ca li dad que im -
pli ca la con ce sión de de re chos te rri to ria les a un su je to co lec ti vo como el de los “pue blos in -
dí ge nas”. Esa ra di ca li dad su po ne si tuar se más allá de los es tán da res del de re cho ci vil y pri -
va do en la ma ne ra de es ta ble cer y ga ran ti zar los de re chos de pro pie dad23. La di men sión co -
lec ti va su po ne una elu ci da ción pro lí fi ca de di men sio nes y pris mas ju rí di cos. De esta ma ne -
ra, la te rri to ria li dad tie ne una di men sión trans-ge ne ra cio nal (ge ne ra cio nes pa sa das, pre -
sen tes y fu tu ras); trans-fron te ri za, más allá de los es tre chos mar cos con los que se en tien -
den los de re chos de la ciu da da nía en el ám bi to del Esta do-na ción de li mi ta do por fron te ras;
y trans-per so nal, im pli can do la di men sión pú bli ca del De re cho en la ma ne ra de fun da men -
tar ti tu la ri da des y ofer tar ga ran tías. En de fi ni ti va, de ri var las con se cuen cias de la te rri to ria -
li dad in dí ge na a par tir del he mis ti quio ines cin di ble de pue blo-te rri to rio.

En ter cer lu gar, de be rá po der con va li dar se toda for ma y mo da li dad de con trol, pro -
pie dad, uso y usu fruc to que de fi ne la re la ción so cio-eco nó mi ca del bi no mio pue blo-há bi -
tat. Ello pasa por ad mi tir la re gu la ción de toda for ma de con trol te rri to rial in dí ge na, abar -
can do en di cho con trol ju ris dic cio nal la to ta li dad de há bi tat: su per fi cie, sub sue lo, vue lo fo -
res tal, aguas, re cur sos ge né ti cos, etc. Como se des pren de de la ló gi ca de te rri to ria li dad y de
la ju ris dic ción, ello no po drá rea li zar se sin la con ce sión de de re chos de au to no mía que per -
mi tan un ejer ci cio real de la te rri to ria li dad y de la ju ris dic ción. La au to no mía, en cuan to de -
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24 La deconstrucción del concepto de propiedad

22 Cor te IDH, caso de la Co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua, Sen ten cia de 31 de agos to
de 2001, se rie C, nº 79. Voto Ra zo na do Con jun to de los Jue ces A. A. Can ça do Trin da de, M. Pa che co Gó mez y
A. Abreu Bu re lli, párrafos 9-10: “La preo cu pa ción por el ele men to de la con ser va ción re fle ja una ma ni fes ta -
ción cul tu ral de la in te gra ción del ser hu ma no con la na tu ra le za y el mun do en que vive. Esta in te gra ción,
cree mos, se pro yec ta tan to en el es pa cio como en el tiem po, por cuan to nos re la cio na mos, en el es pa cio, con
el sis te ma na tu ral de que so mos par te y que de be mos tra tar con cui da do, y, en el tiem po, con otras ge ne ra cio -
nes (las pa sa das y las fu tu ras), en re la ción con las cua les te ne mos obli ga cio nes”.

23 Cor te IDH, caso de la Co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua, Sen ten cia de 31 de agos to
de 2001, se rie C, nº 79. Voto Ra zo na do Con jun to de los Jue ces A. A. Can ça do Trin da de, M. Pa che co Gó mez y
A. Abreu Bu re lli, pá rra fo 9: “…al ele men to de la con ser va ción so bre la sim ple ex plo ta ción de los re cur sos
na tu ra les. Su for ma co mu nal de pro pie dad, mu cho más am plia que la con cep ción ci vi lis ta (jus pri va tis ta),
debe, a nues tro jui cio, ser apre cia da des de este pris ma, in clu si ve bajo el ar tícu lo 21 de la Con ven ción Ame ri -
ca na so bre De re chos Hu ma nos, a la luz de los he chos del cas d’esp èce”.



re cho po lí ti co pú bli co24, in clu ye: con trol po lí ti co y ju ris dic cio nal de la te rri to ria li dad; au to -
no mía de uso y ex plo ta ción; con trol so cial y es pi ri tual del te rri to rio y sus re cur sos; li ber tad
in ter na para una dis tri bu ción de de re chos in tra-te rri to rial; con trol eco nó mi co del te rri to rio;
se gu ri dad ju rí di ca en el te rri to rio. Todo ello im pli ca un jue go de ten sio nes, sín te sis, so la pa -
mien tos y ne go cia cio nes en tre los sis te mas nor ma ti vos in dí ge nas, des de una ló gi ca con -
sue tu di na ria, y los sis te mas nor ma ti vos es ta ta les, des de una ló gi ca positiva y escriturística.

Como es bien sa bi do, esta dan za in ter cul tu ral se en cuen tra con los con flic tos pro pios que
la co lo nia li dad del po der ha ido tra zan do so bre la iden ti dad de los pue blos in dí ge nas, como son: 
la ti ra nía de la so be ra nía es ta tal, tan to en el ám bi to re gio nal, in ter na cio nal y glo bal, en la ma ne ra 
de com pren der y cons truir una dog má ti ca de de re chos hu ma nos; las cons tan tes re ser vas de do -
mi nio es ta tal so bre los te rri to rios in dí ge nas como pro yec ción de la lar ga som bra del mo no po lio
de la so be ra nía es ta tal; la ex clu si va vi sión eco nó mi ca del te rri to rio in dí ge na, lo que ha su pues to
arre drar la pers pec ti va so cio-cul tu ral25 de los pue blos in dí ge nas en su con si de ra ción, y la im po -
si ción de una di men sión ex clu si va men te pro duc ti vis ta del te rri to rio, en su di se ño; el des plie gue 
de po lí ti cas pú bli cas mul ti cul tu ra les, con pre ten sio nes in te gra do ras y asi mi la cio nis tas, pi vo ta -
das so bre la va ni dad es ta tal que se pa vo nea cons cien te de que una gran par te del mo vi mien to
in dí ge na se plega rá in de fec ti ble men te y sin re sis ten cia a los in te re ses es ta ta les in he ren tes a las
pro pues tas te rri to ria les que és tos pro po nen en sus di se ños de po lí ti cas mul ti cul tu ra les (te rri to -
ria les), y que otra gran par te del mo vi mien to que da rá frag men ta do por el di sen so ge ne ra do
como con se cuen cia de la im ple men ta ción de es tas po lí ti cas.

4. AVANCES EN EL SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS 

PARA LA CONSTRUCCIÓN DE UNA INTERCULTURALIDAD-NORMATIVA DE 

LA TERRITORIALIDAD INDÍGENA

La re cien te ju ris pru den cia de la Cor te y de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos (IDH) ha ve ni do crean do un cuer po ju rí di co ga ran tis ta para la cons truc ción, de -
sa rro llo y pro tec ción de los de re chos de los pue blos in dí ge nas, con una pun zan te pro yec -
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24 Acu ña mos esta ex pre sión pues to que el ejer ci cio de la au to no mía in dí ge na ten drá con se cuen cias es truc tu ra -
les en la fu tu ra com po si ción y dis tri bu ción te rri to rial del Esta do. Es toda la com ple ja cues tión de la in te gra -
ción de la te rri to ria li dad in dí ge na al Esta do y la adap ta ción de éste a la ló gi ca de la te rri to ria li dad in dí ge na,
pero des de una pers pec ti va in ter cul tu ral, y no co lo nial-es ta tal, como has ta aho ra. Cf. ROMERO BONIFAZ, 
C. (2005). El pro ce so cons ti tu yen te bo li via no. El hito de la cuar ta mar cha de tie rras ba jas. CEJIS, Bo li via;
LÓPEZ BÁRCENAS, F. (2006). “Au to no mía y de re chos in dí ge nas en Mé xi co”. Cua der nos Deus to de De -
re chos hu ma nos, nº 39, Bil bao.

25 Son más que fun da men ta do tas de todo un de re cho in ter cul tu ral las pa la bras del juez A. Can ça do Trin da de
en el voto ra zo na do de la sen ten cia de la co mu ni dad in dí ge nas Saw ho ya ma xa vs. Pa ra guay, sen ten cia de 29
de mar zo de 2006, pá rra fos 28, 30 y 32: “El de re cho a la vida es, en el pre sen te caso de la Co mu ni dad Saw ho -
ya ma xa, abor da do en su vin cu la ción es tre cha e ine lu di ble con la iden ti dad cul tu ral. Di cha iden ti dad se for -
ma con el pa sar del tiem po, con la tra yec to ria his tó ri ca de la vida en co mu ni dad. La iden ti dad cul tu ral es un
com po nen te o agre ga do del de re cho fun da men tal a la vida en su am plia di men sión. En lo que con cier ne a los 
miem bros de co mu ni da des in dí ge nas, la iden ti dad cul tu ral se en cuen tra es tre cha men te vin cu la da a sus tie -
rras an ces tra les. Si se les pri van de es tas úl ti mas, me dian te su des pla za mien to for za do, se afec ta se ria men te
su iden ti dad cul tu ral y, en úl ti ma ins tan cia, su pro pio de re cho a la vida lato sen su, o sea, el de re cho a la vida
de cada uno y de to dos los miem bros de cada co mu ni dad”. (…) “El vi vir en sus tie rras an ces tra les es esen cial
para el cul ti vo y la pre ser va ción de sus va lo res, in clu si ve para su co mu ni ca ción con sus an te pa sa dos”. (…) “En
mi Voto Ra zo na do sub si guien te (del 08.02.2006) en el (mis mo) caso de la Co mu ni dad Moi wa na (Inter pre ta ción
de Sen ten cia), in sis tí en la ne ce si dad de re cons truc ción y pre ser va ción de la iden ti dad cul tu ral (párrs. 17-24), de
la cual el pro yec to de vida y de pós-vida de cada miem bro de la co mu ni dad mu cho de pen de”.



ción y po ten cia li dad in ter cul tu ral26. Del aná li sis de este no ve do so com pen dio ju ris pru den -
cial pue den in fe rir se una se rie de prin ci pios ju rí di cos in ter cul tu ra les que otor gan un mar co 
po lí ti co y nor ma ti vo su fi cien te para ob te ner, por de ri va ción, de re chos in dí ge nas: aque llos
que de al gu na ma ne ra ya que dan re fle ja dos en el Pro yec to de De cla ra ción de Na cio nes
Uni das so bre los De re chos de las Po bla cio nes in dí ge nas, en el Pro yec to de De cla ra ción
Ame ri ca na so bre De re chos de los Pue blos Indí ge nas y, de ma ne ra mu cho más sua vi za da y
re cor ta da, en el Con ve nio 169 de la OIT27.

Así, en tre los prin ci pios que fun da men ta rían de re chos in dí ge nas y que da rían ma te -
ria li dad y co lo ra ción in ter cul tu ral a los mis mos es ta rían28:

1) El ca rác ter co lec ti vo de la pro pie dad in dí ge na, que cons ti tu ye el eje de in ter pre ta -
ción y vec tor de sen ti do de la sen ten cia de la Cor te IDH en el caso de la Co mu ni dad Ma yag -
na (Sumo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua29. La di men sión co lec ti va de los de re chos irrum pe,
des de la par ti cu la ri dad in dí ge na, en la sen ten cia de un Tri bu nal Re gio nal de de re chos hu -
ma nos, como es el caso de la Cor te IDH. Una fina her me néu ti ca ju rí di ca-in ter cul tu ral en re -
la ción a este su pues to, lo que se ha ve ni do ex pre san do como una in ter pre ta ción evo lu ti va
del de re cho de pro pie dad30, per mi te in fe rir una di men sión co lec ti va en la ma ne ra de fun da -

 Asier MARTÍNEZ DE BRINGAS
26 La deconstrucción del concepto de propiedad

26 Nos re fe ri mos prin ci pal men te a la sen ten cia de la Cor te IDH, caso de la Co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas
Ting ni vs. Ni ca ra gua, de 31 de agos to de 2001, se rie C, nº 79; in for me de fon do de la Co mi sión IDH, caso
Mary y Ca rrie Dann vs. Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca, nº 75/02, de 27 de di ciem bre de 2002; sen ten cia de 
la Cor te IDH, caso Ma sa cre de Plan de Sán chez, vs. Gua te ma la (re pa ra cio nes), de 19 de no viem bre de 2004,
se rie C, nº 116; sen ten cia de la Cor te IDH, caso co mu ni dad Moi wa na vs. Su ri na me, de 15 de ju nio de 2005;
sen ten cia de la Cor te IDH, caso co mu ni dad in dí ge na Yak ye Axa vs. Pa ra guay, de 17 de ju nio de 2005; re so -
lu ción de la Cor te IDH, caso pue blo in dí ge na de Sa ra ya ku, me di das pro vi sio na les, de 17 de ju nio de 2005;
sen ten cia de la Cor te IDH, caso co mu ni dad in dí ge na Saw ho ya ma xa vs. Pa ra guay, de 29 de mar zo de 2006;
sen ten cia de la Cor te IDH, caso Ya ta ma vs. Ni ca ra gua, de 23 de ju nio de 2005.

27 En re la ción con la con so li da ción de una pers pec ti va de de re chos, ob je ti vo para el cual esta ju ris pru den cia ha
re sul ta do de ines ti ma ble va lor, es de vi tal im por tan cia te ner en cuen ta la re cien te Estra te gia Sec to rial de la
Coo pe ra ción Espa ño la con los Pue blos Indí ge nas (ECEPI), de sa rro lla do por la Agen cia Espa ño la de Coo -
pe ra ción Inter na cio nal (AECI). El mar co nor ma ti vo in ter na cio nal que sir ve de ins pi ra ción para el de sa rro llo 
de este do cu men to de po lí ti ca pú bli ca, son, en tre al gu nos de ellos, los Pro yec tos y el Con ve nio arri ba re fe ri -
dos. La ECEPI pre ten de ser un pro yec to de coo pe ra ción pú bli ca im pul sa do des de una in ter pre ta ción de de -
re chos: la de los pue blos in dí ge nas. Como he mos ve ni do se ña lan do a lo lar go de este tra ba jo, no bas ta con el
mero re co no ci mien to for mal y pro gra má ti co de una he rra mien ta de de re chos re dac ta da en los ga bi ne tes gu -
ber na men ta les de la po lí ti ca pú bli ca, pero con poca vo lun tad po lí ti ca de fac ti bi li dad; es ne ce sa rio un en fo -
que in ter cul tu ral, en don de el con te ni do de los con cep tos, su ma te ria li dad y ra di ca li dad, y la po si bi li dad de
ne go cia ción en el ám bi to in ter na cio nal con otros ac to res (es ta dos, or ga nis mos mul ti la te ra les, etc.), re sul tan
fun da men ta les. Este es el gran reto de la ECEPI para po der apro xi mar se a un diá lo go in ter cul tu ral.

28 Cf. El mag ní fi co ar tícu lo de RODRÍGUEZ-PIÑEIRO, L. (2006). “El sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos
hu ma nos y los pue blos in dí ge nas”, in: BERRAONDO, M. (Coord.) (2006). Op. cit., pp. 153-203;
MADARIAGA, I. (2005). “Sis te ma Inte ra me ri ca no de de re chos hu ma nos, pue blos in dí ge nas y de re cho de
pro pie dad. Bre ves an te ce den tes”, in: COURTIS, Ch., HAUSER, D. & RODRÍGUEZ, G. (Comps.) (2005).
Pro tec ción Inter na cio nal de De re chos Hu ma nos. Nue vos de sa fíos. Ed. Po rrúa, Mé xi co, pp. 209-228.

29 Sen ten cia de 31 de agos to 2001, se rie C, nº 79.

30 Esta in ter pre ta ción evo lu ti va cons ti tu ye uno de los sal tos cua li ta ti vos en la crea ción de una nue va ma ne ra de 
com pren der el De re cho, cues tión en la que ve ni mos in sis tien do, en co na da men te, en todo el tra ba jo. Cf.
Ibíd., pá rra fo 148: “Me dian te una in ter pre ta ción evo lu ti va de los ins tru men tos in ter na cio na les de pro tec -
ción de de re chos hu ma nos, to man do en cuen ta las nor mas de in ter pre ta ción apli ca bles y, de con for mi dad
con el ar tícu lo 29.b de la Con ven ción –que prohí be una in ter pre ta ción res tric ti va de los de re chos-, esta Cor te 
con si de ra que el ar tícu lo 21 de la Con ven ción pro te ge el de re cho a la pro pie dad en un sen ti do que com pren -
de, en tre otros, los de re chos de los miem bros de las co mu ni da des in dí ge nas en el mar co de la pro pie dad co -
mu nal, la cual tam bién está re co no ci da en la Cons ti tu ción po lí ti ca de Ni ca ra gua”.



men tar y cons truir los de re chos hu ma nos, pers pec ti va que com ple men ta la ra quí ti ca pers -
pec ti va in di vi dua lis ta sa zo na da con los aro mas y es pe cias de la ma ne ra oc ci den tal de en -
ten der el mun do y la vida. Esta di men sión co lec ti va, en cuan to prin ci pio her me néu ti co para 
com pren der el có di go in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, otor ga enor mes pis tas para
la con cre ción de esta di men sión –la co lec ti vi dad de los de re chos– en pa ra jes cul tu ra les di -
fe ren cia dos, con su je tos dis tin tos, y en si tua cio nes geo po lí ti cas muy va ria das. De esta sen -
ten cia se de ri va toda una on to lo gía co lec ti va de los de re chos hu ma nos que exi ge ser teo ri -
za da por es pe cia lis tas del de re cho y de las cien cias so cio-ju rí di cas, para po der de du cir con -
te ni dos nor ma ti vos con cre tos para si tua cio nes específicas, pero cambiantes.

2) La es pe cial re la ción de los pue blos in dí ge nas con sus tie rras y te rri to rios, sien do
esta ín ti ma anu da ción la que otor ga sus tan ti vi dad pro pia a la iden ti dad in dí ge na. Este prin -
ci pio arro ja un ins tru men tal in te re san tí si mo para cons truir una dog má ti ca in ter cul tu ral de
los de re chos hu ma nos. Inex tri ca ble men te aso cia do al prin ci pio an te rior –la di men sión co -
lec ti va de los de re chos–, aquí se in tro du ce el ele men to de la te rri to ria li dad en un sen ti do
cor po ral-co lec ti vo, es de cir, tras cen dien do una di men sión pa tri mo nia lis ta, ci vi lis ta y re -
duc ti va de la pro pie dad. Cons ti tu ye, por tan to, el fun da men to ju rí di co de to das las ideas
que he mos ve ni do re la tan do en este tra ba jo. Te rri to ria li dad en cuan to cor po ra li dad iden ti -
ta ria de los pue blos in dí ge nas, con te ni do in he ren te, a su vez, del de re cho a la vida de los
pue blos in dí ge nas31.

3) El ori gen con sue tu di na rio del de re cho de pro pie dad co mu nal in dí ge na, por con -
tras te con flic ti vo con la in tran si gen cia del de re cho po si ti vo oc ci den tal cuya car ta de iden ti -
dad vie ne pre ce di da por la exi gen cia de for mas es cri tu rís ti cas para po der con si de rar un de re -
cho como vá li do y le gí ti mo. Como la pro pia Cor te IDH vuel ve a re cal car “El de re cho con -
sue tu di na rio de los pue blos in dí ge nas debe ser te ni do es pe cial men te en cuen ta, para los
efec tos que se tra ta. Como pro duc to de la cos tum bre, la po se sión de tie rra de be ría bas tar
para que las co mu ni da des in dí ge nas que ca rez can de un tí tu lo real so bre la pro pie dad de la
tie rra ob ten gan el re co no ci mien to ofi cial de di cha pro pie dad y el con si guien te re gis tro”32.

4) Los de be res del Esta do en re la ción a la pro pie dad co mu nal in dí ge na. El caso
Awas Ting ni vuel ve a ser el ro tor que dis tri bu ye el agua fres ca para la crea ción de nue vos
de re chos y de be res. En ese sen ti do in sis te en la ne ce si dad de ga ran tías efec ti vas para po der
im ple men tar y lle var a buen tér mi no las ra di ca les dis po si cio nes que in cor po ra la sen ten cia.
Para ello, ape la a la ne ce si dad de ti tu la ción de las tie rras in dí ge nas, que aún sien do una exi -
gen cia pro pia del de re cho oc ci den tal de ri va do de la ins ti tu ción de la pro pie dad, cons ti tuía,
en su mo men to, una me dia ción ins tru men tal para po der otor gar car ne, ten do nes y hue sos al
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31 Cor te IDH, caso Yak ya Axa, Op. cit, pá rra fo 135. Como bien ha in sis ti do Agam ben, la cor por li dad (in di vi -
dual o co lec ti va), la nuda vida o vida des nu da y de sam pa ra da, es lo que cons ti tu ye el fun da men to de la so be -
ra nía po lí ti ca en la Mo der ni dad: “sólo la nuda vida es au tén ti ca men te po lí ti ca des de el pun to de vis ta de la
so be ra nía”. Con si dé re se y pro fun dí ce se esta pers pec ti va te nien do en cuen ta todo el aplo mo es pe cí fi co de la
Co lo nia li dad del Po der, no con si de ra da por Agam ben, pero que sin duda su aná li sis re sul ta va lio sí si mo para
cons truir un pen sa mien to crí ti co com pac to que ten ga en cuen ta las re la cio nes geo po lí ti cas Nor te-Sur, des de
la pers pec ti va de la co lo nia li dad. Homo Sa cer. El po der so be ra no y la nuda vida, Pre-tex tos, Va len cia,
2003, p. 138. Un in ten to de pro fun di za ción en lo pre via men te su ge ri do pue de ver se en MARTÍNEZ DE
BRIGAS, A. (2005). “Pue blos in dí ge nas no con tac ta dos. una rea li dad emer gen te en tre la me mo ria pi so tea -
da y los de re chos per di dos”, in: BERRAONDO, M. (Coord.) (2005). Pue blos no con tac ta dos ante el reto de
los de re chos hu ma nos. Un ca mi no de es pe ran za para los Ta gae ri y Ta ro me na ni, Ci ca me & Cdes, Ecua dor.

32  Cor te IDH, caso de la co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua, Op. cit, pá rra fo 151.



de re cho de pro pie dad co mu nal in dí ge na. Sin em bar go, este prin ci pio, aun que or to do xa -
men te uti li za do to da vía en esta sen ten cia, es de cir, sin cla ras co das in ter cul tu ra les, ex hi be
una po ten cia li dad que per mi te abrir co rre do res de vida en la an gos ta mor fo lo gía del de re -
cho clá si co. El he cho de in ci dir ex pre sa men te en la es pe cial res pon sa bi li dad del Esta do,
nos si túa ante un nue vo pla no de ga ran tías para los de re chos, tras cen dien do una com pren -
sión es tre cha de las mis mas que las re du ce a ga ran tías ju rí di cas, ins ti tu cio na les o le ga les33.
Per mi te ade más asir nos a una di men sión des cen tra da y de su bi ca da de las ga ran tías so cia les 
en el De re cho, como las que pue dan enun ciar se des de la pers pec ti va de las co mu ni da des y
mo vi mien tos in dí ge nas. Es toda la cues tión de nue vas es tra te gias de pro tec ción fren te a
nue vos de re chos. Ello im pli ca ins tau rar una nue va com pren sión de la re la ción de re -
chos-de be res, re mi tién do nos, sin cró ni ca men te, a una nue va con si de ra ción de las sub je ti vi -
da des-víc ti mas (en este caso, los pue blos in dí ge nas, pero de du ci ble a otros con tex tos y si -
tua cio nes), así como a una nue va re for mu la ción de los de be res pú bli cos del Esta do en la
pro tec ción de los de re chos hu ma nos. Este prin ci pio su po ne una re vi sión in te gral de las ga -
ran tías del de re cho des de nue vos fun da men tos re for mu la dos a par tir de las con se cuen cias
que se de ri van de la re vi sión de las re la cio nes de re chos-de be res.

5) El con flic to en tre pro pie dad co mu nal in dí ge na y de re chos de ter ce ros. Esta es una 
cues tión com ple men ta ria del prin ci pio an te rior, pero que dada su con flic ti vi dad real, exi ge
un tra ta mien to es pe cí fi co. Es de cir, el re plan tea mien to de la ló gi ca de los de re chos-de be -
res, a par tir de la irrup ción en es ce na de de re chos in dí ge nas emer gen tes, exi ge re-pen sar los 
dia gra mas en que és tos se ex pre san como con se cuen cia de la en tra da en es ce na de nue vos
ac to res. No sólo es ne ce sa rio pen sar la re la ción víc ti ma-Esta do, des de un pla no ga ran tis ta,
sino la po ten cia li dad que ter ce ros tie nen en el co ra zón de la glo ba li za ción neo li be ral de
vul ne rar de re chos in dí ge nas en el epi cen tro de sus pro pios te rri to rios. De nue vo, la te rri to -
ria li dad irrum pe como el alma de toda la cor po ra li dad in dí ge na. No sólo otor ga on to lo gía a
la iden ti dad, sino que cons ti tu ye el ele men to nu clear en la es pi no sa cues tión de las mul -
ti-ga ran tías, en un ám bi to de con fron ta ción in ter cul tu ral tan po lé mi ca como es la te rri to ria -
li dad in dí ge na. De nue vo la Cor te IDH vuel ve a ha cer una ex hi bi ción de crea ti vi dad ju rí di -
ca al lla mar la aten ción so bre la im por tan cia que la te rri to ria li dad in dí ge na tie ne en la con -
for ma ción, re pro duc ción y de sa rro llo de la sub je ti vi dad in dí ge na. Este es pe cial bien, que
es la te rri to ria li dad, sin el cual la iden ti dad que da des ta za da, exi ge una pro tec ción ju rí di ca
cua li fi ca da. La Cor te de sa rro lla una her me néu ti ca in ter cul tu ral de la que se de du ce la pri -
ma cía ab so lu ta de la te rri to ria li dad en el cor pus de va lo res in dí ge nas. Ello su po ne el des -
pla za mien to de otros bie nes que pue dan en trar en con flic to con la te rri to ria li dad in dí ge na;
con más mo ti vo, si se tra ta de un bien como la pro pie dad pri va da de ter ce ros. En este caso,
la in ter pre ta ción in ter cul tu ral no pue de igua lar, otor gan do el mis mo es ta tus a la te rri to ria li -
dad in dí ge na y a la pro pie dad (tie rra) de ter ce ros34. Lo que es con sus tan cial para ga ran ti zar
el de re cho a la vida de los pue blos in dí ge nas, no guar da el mis mo gra do de cua li dad cuan do
se tra ta de ter ce ros no-in dí ge nas. Por tan to, lo que cons ti tu ye un bien fun da men tal en uno

 Asier MARTÍNEZ DE BRINGAS
28 La deconstrucción del concepto de propiedad

33 Para una pro fun di za ción de los di fe ren tes pris mas y po si bi li da des que ofer tan las ga ran tías del De re cho,
pue de con sul tar se, PISARELLO, G (2007). Los De re chos so cia les y sus ga ran tías. Ele men tos para una re -
cons truc ción. Ma drid, Tro ta; COURTIS, Ch (2007). “De re chos so cia les, am bien ta les y re la cio nes en tre
par ti cu la res. Nue vos ho ri zon tes”. Cua der nos Deus to de De re chos Hu ma nos, nº 42, pp. 31-47.

34 Cf. Caso Co mu ni dad in dí ge na Yak ye Axa vs. Pa ra guay, Op. cit., pá rra fos 65ss; pp.146-149; caso co mu ni -
dad in dí ge na Saw ho ya ma xa vs. Pa ra guay, pá rra fos 153 y 164.



de los la dos del pro ce so cul tu ral, no pue de ser eva lua do con el mis mo gra do e im por tan cia
en el otro lado. Una ana lo gía in ter cul tu ral tal re sul ta ría pro fun da men te asi mé tri ca, pro du -
cien do una quie bra im por tan te en tre los di fe ren tes pro ce sos cul tu ra les en diá lo go que se
tra du ci ría en vio la ción de de re chos. Por ello, la Cor te per mi te un des pla za mien to de los de -
re chos de ter ce ros cuan do és tos en tran en co li sión con de re chos fun da men ta les in dí ge nas.
Aña de, ade más, que co rres pon de al Esta do es ta ble cer las ga ran tías per ti nen tes para pro ce -
der a una de mar ca ción ti tu la da de los te rri to rios in dí ge nas con el fin de ubi car dón de se pro -
du ce la vul ne ra ción, res pec to a qué bie nes, y cuál es con cre ta men te el con flic to que se plan -
tea. Por tan to, la sen ten cia in cre men ta la res pon sa bi li dad del Esta do, des ple ga da a par tir de
la ló gi ca de de re chos-de be res, para poder garantizar derechos fundamentales indígenas.

6) Extin ción de los de re chos de pro pie dad in dí ge na. En este su pues to se tra ta de pro -
ce der a una in ter pre ta ción in ter cul tu ral de la pres crip ti bi li dad de los de re chos te rri to ria les
in dí ge nas, te nien do en cuen ta la exis ten cia de múl ti ples ac to res en con flic to: pue blos, Esta -
dos, ter ce ros, per so nas ju rí di cas, etc. De nue vo la Cor te es ta ble ce como cri te rio ma triz para
in ter pre tar la du ra ción de los de re chos fun da men ta les (te rri to ria les) in dí ge nas, todo el
tiem po en que per du re y se man ten ga su re la ción ín ti ma y úni ca con los te rri to rios que ocu -
pan o ha yan ocu pa do35. Este cri te rio fun dan te se des po ja de su abs trac ción y con si de ra que
esa re la ción se man tie ne siem pre que se pue da fun da men tar o ale gar una pra xis u usos in dí -
ge nas con fi nes cul tu ra les y es pi ri tua les. En es tos su pues tos, se da una prio ri dad de la di -
men sión so cio-cul tu ral de los pue blos in dí ge nas, que se ma te ria li za en el te rri to rio y en to -
das las po si bi li da des que éste abre. Ello está só li da men te li ga do a nue vos de re chos, pues to
que la te rri to ria li dad, para ser es gri mi da y ejer ci da, exi ge de un de re cho po lí ti co pú bli co
como es la au to no mía, que in clu ye la ju ris dic ción in dí ge na so bre la te rri to ria li dad y el re co -
no ci mien to de los sis te mas nor ma ti vos in dí ge nas. Por ello, en caso de pro du cir se una con -
cul ca ción del de re cho a la te rri to ria li dad, éste tie ne prio ri dad in clu so fren te a las dis po si -
cio nes de de re cho in ter no que de be rán ce der en el su pues to de con flic to de ju ris dic cio nes,
te nien do en cuenta el carácter fundamentalísimo que la territorialidad tiene para los
pueblos indígenas. Ello también es predicable si la desposesión indígena de sus territorios
se ha producido como consecuencia de la utilización de la fuerza por parte de terceros.
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35 Cf, Caso Co mu ni dad Saw ho ya ma xa vs. Pa ra guay, pá rra fo 131, en tre otros.


