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RESUMEN

El ar tícu lo sos tie ne las si guien tes te sis. 1.
Es ne ce sa rio afir mar que toda la hu ma ni dad ha
ex pre sa do siem pre cier tos “nú cleos pro ble má ti -
cos uni ver sa les” que se pre sen tan en to das las
cul tu ras. 2. Las res pues tas ra cio na les a esos “nú -
cleos” ad quie ren pri me ra men te la for ma de na -
rra cio nes mí ti cas. 3. La for mu la ción de dis cur sos
ca te go ria les fi lo só fi cos es un nue vo de sa rro llo en
la ra cio na li dad hu ma na, que no in va li da to das las
na rra ti vas mí ti cas. Estos dis cur sos fi lo só fi cos se
han dado en to das las gran des cul tu ras ur ba nas
neo lí ti cas (aun que sea en un ni vel muy ini cial). 4.
La fi lo so fía mo der na eu ro pea con fun dió el do mi -
nio eco nó mi co po lí ti co de su cul tu ra y la cri sis
de ri va da de las otras fi lo so fías re gio na les con una 
eu ro cén tri ca pre ten sión de uni ver sa li dad que
debe cues tio nar se. 5. De to dos mo dos hay as pec -
tos for ma les uni ver sa les en los que to das las fi lo -
so fías re gio na les pue den coin ci dir, y res pon den a
los “nú cleos pro ble má ti cos” en un ni vel abs trac -
to. 6. Todo ello im pul sa a en trar en una nue va
Edad de diá lo go in ter-fi lo só fi co, res pe tuo so de
las di fe ren cias y apren di ces de los des cu bri mien -
tos úti les de las otras tra di cio nes. 7. Ha bría que
for mu lar un pro yec to que, su pe ran do la Mo der ni -
dad eu ro cén tri ca fi lo só fi ca, in ten te un plu ri ver so

ABSTRACT

This pa per sup ports the fo llo wing the ses: 1. 
It is ne ces sary to af firm that all hu ma nity has al -
ways ex pres sed cer tain “core uni ver sal pro blems”
that are pre sent in all cul tu res. 2. The ra tio nal res -
pon ses to the se “core pro blems” first ac qui re the
form of mythi cal na rra ti ves. 3. The for mu la tion of
ca te go ri cal phi lo sop hi cal dis cour ses is a sub se -
quent de ve lop ment in hu man ra tio na lity that does
not ne ga te all mythi cal na rra ti ves. The se phi lo -
sop hi cal dis cour ses have ari sen in all the great ur -
ban Neo lit hic cul tu res (even if only on a very be -
gin ning le vel). 4. Mo dern Eu ro pean phi lo sophy
con fu sed its eco no mic and po li ti cal do mi na tion of
cul tu re and the cri ses de ri ved from ot her re gio nal
phi lo sop hies with a Eu ro cen tric pre ten tion to uni -
ver sa lity, which must be ques tio ned. 5. In any
case, the re are for mal, uni ver sal as pects on which
all re gio nal phi lo sop hies can coin ci de and which
res pond to the “core pro blems” on an abs tract le -
vel. 6. All of this im pels us to en ter a new age of in -
ter-phi lo sop hi cal dia lo gue, res pect ful of dif fe ren -
ces and open to lear ning from the use ful dis co ve -
ries of ot her tra di tions. 7. A new phi lo sop hi cal
pro ject must be de ve lo ped that, going be yond Eu -
ro cen tric phi lo sop hi cal mo der nity, tries to sha pe a
glo bal, trans-mo dern plu ri ver se, dra wing upon



Inten ta re mos pensar un tema que creo de be rá ocu par bue na par te del si glo XXI: la
acep ta ción, por par te de cada una de las tra di cio nes re gio na les fi lo só fi cas del Pla ne ta
(eu ro pea, nor tea me ri ca na, chi na, hin dú, ára be, afri ca na, la ti noa me ri ca na, etc.) del sen ti -
do de sus te má ti cas, del va lor y de la his to ria de las otras tra di cio nes fi lo só fi cas. Será la
pri me ra vez en la his to ria de la fi lo so fía que las di ver sas tra di cio nes fi lo so fías se dis pon -
drían a un au tén ti co y si mé tri co diá lo go, gra cias al cual apren de rían mu chos as pec tos des -
co no ci dos o más de sa rro lla dos en otras tra di cio nes. Ade más se ría la cla ve para la com pren -
sión del con te ni do de las otras cul tu ras hoy pre sen tes en la vida co ti dia na de toda la hu ma -
ni dad, por los gi gan tes cos me dios de co mu ni ca ción que per mi ten en el ins tan te re ci bir no ti -
cias de otras cul tu ras de las que no se tie ne un mí ni mo co no ci mien to. Será un pro ce so de
mu tuo en ri que ci mien to fi lo só fi co que exi ge si tuar se éti ca men te re co no cien do a to das las
co mu ni da des fi lo só fi cas de otras tra di cio nes con igua les de re chos de ar gu men ta ción, su pe -
ran do así un mo der no eu ro cen tris mo hoy im pe ran te, que lle va a la in fe cun di dad, y fre cuen -
te men te a la des truc ción de no ta bles des cu bri mien tos de otras tradiciones.

1. LOS NÚCLEOS PROBLEMÁTICOS UNIVERSALES

Lla ma re mos “nú cleos pro ble má ti cos uni ver sa les” a aquel con jun to de pre gun tas
fun da men ta les (es de cir, on to ló gi cas) que el homo sa piens de bió ha cer se lle ga do a su ma -
du rez es pe cí fi ca. Dado su de sa rro llo ce re bral, con ca pa ci dad de con cien cia, auto-con cien -
cia, de sa rro llo lin güís ti co, éti co (de res pon sa bi li dad so bre sus ac tos) y so cial, el ser hu ma no 
en fren tó la to ta li dad de lo real para po der ma ne jar la a fin de re pro du cir y de sa rro llar la vida 
hu ma na co mu ni ta ria. El des con cier to ante las po si bles cau sas de los fe nó me nos na tu ra les
que de bía en fren tar y lo im pre vi si ble de sus pro pios im pul sos y com por ta mien tos le lle vó a
ha cer pre gun tas en tor no a al gu nos “nú cleos pro ble má ti cos” ta les como: ¿Qué son y cómo
se com por tan las co sas rea les en su to ta li dad, des de los fe nó me nos as tro nó mi cos has ta la
sim ple caí da de una pie dra o la pro duc ción ar ti fi cial del fue go? ¿En qué con sis te el mis te rio
de su pro pia sub je ti vi dad, el yo, la in te rio ri dad hu ma na? ¿Có mo pue de pen sar se el he cho
de la es pon ta nei dad hu ma na, la li ber tad, el mun do éti co y so cial? Y, al fi nal, ¿có mo pue de
in ter pre tar se el fun da men to úl ti mo de todo lo real, del uni ver so? –lo que le van ta la pre gun ta 
so bre lo on to ló gi co en aque llo de que: “¿Por qué el ser y no más bien la nada?”. Estos “nú -
cleo pro ble má ti cos” de bie ron ine vi ta ble men te ha cer se pre sen te cues tio nan do a to dos los
gru pos hu ma nos des de el más an ti guo Pa leo lí ti co. Son “nú cleos pro ble má ti cos” ra cio na les
o pre gun tas, en tre mu chas otras, de los “por qué” uni ver sa les que no pue den fal tar en nin -
gu na cul tu ra o tradición.

El con te ni do y el modo de res pon der a es tos “nú cleos pro ble má ti cos” de sa tan, lan -
zan, dis pa ran de sa rro llos muy di ver sos de na rra ti vas ra cio na les, si por ra cio na les se en -
tien de el sim ple “dar ra zo nes” o fun da men to, que in ten tan in ter pre tar o ex pli car los fe nó -
me nos, es de cir, lo que “apa re ce” en el ni vel de cada uno de esos “nú cleos pro ble má ti cos”.
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trans-mo der no, mun dial, a par tir del de sa rro llo
de los re cur sos pro pios, de las fi lo so fías pe ri fé ri -
cas, sub al ter nas, post co lo nia les, “de se cha dos”
por la Mo der ni dad.
Pa la bras cla ve: His to ria de la fi lo so fía, diá lo go,
tra di cio nes, mo der ni dad.

the de ve lop ment of its own re sour ces of pe rip he ral,
sub al tern, post-co lo nial phi lo sop hies that have
been “dis car ded” by mo der nity. 
Key words: his tory of phi lo sophy, dia lo gue, tra di -
tions, mo der nity.



2. EL DESARROLLO RACIONAL DE LAS NARRACIONES MÍTICAS

La hu ma ni dad, siem pre e ine vi ta ble men te, sea cual fue re el gra do de su de sa rro llo y
en sus di ver sos com po nen tes, ex pu so lin güís ti ca men te las res pues tas ra cio na les (es de cir,
dan do fun da men to, el que fue ra y mien tras no sea re fu ta do) a di chos nú cleos pro ble má ti cos 
por me dio de un pro ce so de “pro duc ción de mi tos” (una mito-poié sis). La pro duc ción de
mi tos fue el pri mer tipo ra cio nal de in ter pre ta ción o ex pli ca ción del en tor no real (del mun -
do, de la sub je ti vi dad, del ho ri zon te prác ti co éti co, o de la re fe ren cia úl ti ma de la rea li dad
que se des cri bió sim bó li ca men te).

Los mi tos, na rra ti vas sim bó li cas en ton ces, no son irra cio na les ni se re fie ren sólo a fe -
nó me nos sin gu la res. Son enun cia dos sim bó li cos, y por ello de “do ble sen ti do”, que exi ge
para su com pren sión todo un pro ce so her me néu ti co, que des cu bre las ra zo nes, y en este
sen ti do son ra cio na les, y con tie nen sig ni fi ca dos uni ver sa les (por cuan to se re fie ren a si tua -
cio nes re pe ti bles en to das las cir cuns tan cias) y cons trui da en base a con cep tos (ca te go ri za -
cio nes ce re bra les de ma pas de ma pas ce re bra les que in clu yen a mi llo nes de gru pos neu ro -
na les, por las que se uni fi can en su sig ni fi ca do múl ti ples fe nó me nos em pí ri cos y sin gu la res
que en fren ta el ser humano).

Los nu me ro sos mi tos, que se or de nan en tor no a los nú cleos pro ble má ti cos in di ca dos,
se guar dan en la me mo ria de la co mu ni dad, al co mien zo por tra di ción oral, y des de el III mi le -
nio a.C. ya es cri tos, don de se rán co lec ta dos, re cor da dos e in ter pre ta dos por co mu ni da des de
sa bios que se ad mi ran ante lo real, “pero el que no ha lla ex pli ca ción y se ad mi ra re co no ce su
ig no ran cia, por lo que el que ama el mito (fi lómy thos) es como el que ama la sa bi du ría (fi ló -
so fos)”, se gún la ex pre sión de Aris tó te les1. Na cen así las “tra di cio nes” mí ti cas que dan a los
pue blos una ex pli ca ción con ra zo nes de las pre gun tas más ar duas que acu cia ban a la hu ma ni -
dad, y que he mos de no mi na do los “nú cleos pro ble má ti cos”. Pue blos tan po bres y sim ples
como los Tu pi nam bas del Bra sil, es tu dia dos por Levy-Strauss, cum plían sus fun cio nes en to -
dos los mo men tos de sus vi das gra cias al sen ti do que les otor ga ba sus nu me ro sí si mos mi tos.

Las cul tu ras, al de cir de Paul Ri coeur, tie nen por su par te un “nú cleo éti co-mí ti co”2,
es de cir, una “vi sión del mun do” (Wel tans chauung) que in ter pre ta los mo men tos sig ni fi ca -
ti vos de la exis ten cia hu ma na y que los guía éti ca men te. Por otra par te, cier tas cul tu ras
(como la chi na, la in dos tá ni ca, la me so po tá mi ca, la egip cia, la az te ca, la ára be, la he lé ni ca,
la ro ma na, la rusa, etc.) al can za ron, de bi do a su do mi nio po lí ti co, eco nó mi co y mi li tar una
ex ten sión geo po lí ti ca que sub su mió otras cul tu ras. Estas cul tu ras con cier ta uni ver sa li dad
so bre pu sie ron sus es truc tu ras mí ti cas a las de las cul tu ras sub al ter nas. Se tra ta de una do mi -
na ción cul tu ral que la his to ria cons ta ta en todo su desarrollo.

En es tos cho ques cul tu ra les cier tos mi tos per du ra rán en las eta pas pos te rio res (aún en 
la edad de los dis cur sos ca te go ria les fi lo só fi cos y de la cien cia de la mis ma Mo der ni dad,
has ta el pre sen te). Nun ca de sa pa re ce rán to dos los mi tos, por que al gu nos si guen te nien do
sen ti do, como bien lo anota Enst Bloch en su obra El prin ci pio es pe ran za3.
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1 ARISTOTELES. Me ta fí si ca I, 2; 982 b 17-18.

2 RICOEUR, P. (1964). “Ci vi li za tion uni ver se lle et cul tu res na cio nal”, in : His toi re et Ve ri té. Seuil, Pa ris, pp.
274-288.

3 BLOCH, E. (1959). Das Prin zip Hoff nung. Vol. 1-3, Suhr kamp, Frank furt.



3. EL NUEVO DESARROLLO RACIONAL DE LOS DISCURSOS

CON CATEGORÍAS FILOSÓFICAS

Se nos tie ne acos tum bra dos, en re fe ren cia al pa sa je del mythos al ló gos (dan do en
este ejem plo a la len gua grie ga una pri ma cía que pon dre mos en se gui da en cues tión), de ser
como un sal to que par te de lo irra cio nal y al can za lo ra cio nal; de lo em pí ri co con cre to a lo
uni ver sal; de lo sen si ble a lo con cep tual. Esto es fal so. Di cho pa sa je se cum ple de una na -
rra ti va con un cier to gra do de ra cio na li dad a otro dis cur so con un gra do di ver so de ra cio na -
li dad. Es un pro gre so en la pre ci sión uní vo ca, en la cla ri dad se mán ti ca, en la sim pli ci dad,
en la fuer za con clu si va de la fun da men ta ción, pero es una pér di da de los mu chos sen ti dos
del sím bo lo que pue den ser her me néu ti ca men te re des cu bier tos en mo men tos y lu ga res di -
ver sos (ca rac te rís ti ca pro pia de la na rra ti va ra cio nal mí ti ca). Los mi tos pro me téi co o adá -
mi co4 si guen te nien do to da vía sig ni fi ca ción éti ca en el pre sen te.

Enton ces el dis cur so ra cio nal uní vo co o con ca te go rías fi lo só fi cas, que pue de de al gu -
na ma ne ra de fi nir su con te ni do con cep tual sin re cu rrir al sím bo lo (como el mito), gana en
pre ci sión pero pier de en su ges tión de sen ti do. Es un avan ce ci vi li za to rio im por tan te, en que
abre ca mi no en la po si bi li dad de efec tuar ac tos de abs trac ción, de aná li sis, de se pa ra ción de
los con te ni dos se mán ti cos de la cosa o del fe nó me no ob ser va do, del dis cur so, y en la des crip -
ción y ex pli ca ción pre ci sa de la rea li dad em pí ri ca, para per mi tir al ob ser va dor un ma ne jo más 
efi caz en vis ta de la re pro duc ción y de sa rro llo de la vida hu ma na en co mu ni dad.

La mera sa bi du ría, si por sa bi du ría se en tien de el po der ex po ner con or den los di ver -
sos com po nen tes de las res pues tas a los nú cleos pro ble má ti cos in di ca dos, se tor na aho ra
como el con te ni do de un “ofi cio” so cial di fe ren cia do que se ocu pa del es cla re ci mien to, ex -
po si ción y de sa rro llo de la di cha sa bi du ría. En una so cio lo gía de la fi lo so fía las co mu ni da -
des de fi ló so fos for man agru pa cio nes di fe ren cia das de los sa cer do tes, ar tis tas, po lí ti cos,
etc. Los miem bros de es tas co mu ni da des de sa bios, ri tua li za dos, cons ti tu yen do “es cue las
de vida” es tric ta men te dis ci pli na da (des de el cal me cac az te ca has ta la aca de mia ate nien se
o los sa bios de la ciu dad de Men fis en el Egip to del III mi le nio a.C.), fue ron los lla ma dos
“aman tes de la sa bi du ría” (phi lo-sóp hoi) en tre los grie gos. En su sen ti do his tó ri co, los
“aman tes de los mi tos” eran tam bién y es tric ta men te “aman tes de la sa bi du ría”, y por ello
los que pos te rior men te se rán lla ma dos fi ló so fos de be rían más bien ser de no mi na dos
filo-ló gos, si por ló gos se en tien de el dis cur so ra cio nal con ca te go rías fi lo só fi cas, que ya no
usan los re cur sos de la na rra ti va sim bó li ca mí ti ca, sino de ma ne ra ex cep cio nal y a modo de
ejem plo, para ejer cer so bre ellos una her me néu ti ca filosófica.

Este co men zar a de jar atrás la pura ex pre sión ra cio nal mí ti ca, y de pu rar la del sím bo lo 
para se mán ti ca men te dar a cier tos tér mi nos o pa la bras una sig ni fi ca ción uní vo ca, de fi ni -
ble, con con te ni do con cep tual fru to de una ela bo ra ción me tó di ca, ana lí ti ca, que pue de ir
del todo a las par tes para ir fi jan do su sig ni fi ca do pre ci so, se fue dan do en to das las gran des
cul tu ras ur ba nas del Neo lí ti co. La na rra ti va con ca te go rías fi lo só fi cas se fue ron dan do en -
ton ces en la India (pos te rior a los Upa nis hads), en la Chi na (des de el Li bro de las Mu ta cio -
nes o I Ching), en Per sia, en la Me so po ta mia, en Egip to (con tex tos como el de no mi na do la
“fi lo so fía de Men fis”), en Per sia, en el Me di te rrá neo orien tal en tre Fe ni cios y Grie gos, en
Meso-amé ri ca (maya y az te ca), en los Andes en tre los ay ma ras y que chuas que se or ga ni za -
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4 Cf. RICOEUR, P. (1963). La symbo li que du mal. Au bier, Pa ris.



ron el Impe rio inca, etc. Así en tre los az te cas Quet zal-coatl era la ex pre sión sim bó li ca de un 
dios dual ori gi na rio (sien do el “Quez tal” la plu ma de un be llo pá ja ro tro pi cal que sig ni fi ca -
ba la di vi ni dad, y “coatl” in di ca ba al ge me lo o her ma no igual: los “dos”) que los tla ma ti ni -
me (“los que sa ben las co sas”, que B. Saha gún lla mó “fi ló so fos”5) de no mi na ban Ome teotl
(de ome: dos; teotl: lo di vi no), de jan do ya de lado al sím bo lo. Esta úl ti ma de no mi na ción in -
di ca ba el “ori gen dual” del uni ver so (no ya el ori gen uni ta rio del to én: el Uno de Pla tón o
Plo ti no, por ejem plo). Esto in di ca el co mien zo del pa sa je de la ra cio na li dad sim bó li ca a la
ra cio na li dad de ca te go ri za ción con cep tual fi lo só fi ca en tre los az te cas, en la per so na his tó -
ri ca de un Ne zahuál co yotl (1402-1472).

Algu nos, como Raúl For net-Be tan court en Amé ri ca La ti na6, con ce den sin de ma sia -
da des crip ción de lo que sea la fi lo so fía, el ha ber se prac ti ca do la fi lo so fía en Ame rin dia
(an tes de la in va sión eu ro pea de 1492) o en Áfri ca. El ata que a una et no fi lo so fía lan za da por 
el afri ca no Pau lin Houn tond ji7 con tra la obra de Pla ci de Tem pel, La fi lo so fía Ban tú8, apun -
ta jus ta men te a la ne ce si dad de me jor de fi nir qué sea la fi lo so fía (para dis tin guir la del mito).

Cuan do se leen de te ni da men te los pri me ros enun cia dos del Tao Te-king (o Dao de
jing) del le gen da rio Lao-tze: “El tao que pue de nom brar se no es el que fue siem pre […]
Antes del tiem po fue el tao ine fa ble, el que no tie ne nom bre”9, nos en con tra mos ante un
tex to que usa ca te go rías fi lo só fi cas que se ale jan del todo del re la to me ra men te mí ti co. De
la fi lo so fía de K´ung Fu-Tsu (Con fu cio) (551-479 a.C.)10 na die pue de ya hoy ig no rar su
den si dad ar gu men ta ti va y ra cio nal. El de sa rro llo fi lo só fi co con ti nua men te ar gu men ta do
(has ta el ex ce so) de un Mo-Tzu (479-380 a.C)11, que cri ti có las im pli ca cio nes so cia les y
éti cas del pen sa mien to de Con fu cio, afir man do un uni ver sa lis mo de gra ves im pli ca cio nes
po lí ti cas, es cép ti co de los ri tos y con una or ga ni za ción o “es cue la” ex ce len te men te or ga ni -
za da, no pue de de jar de ser con si de ra do como uno de los pi la res de la fi lo so fía chi na, que
an te ce dió a la gran sín te sis con fu cia na de Meng Tzu (Men cius) (390-305 a.C.)12. Esta fi lo -
so fía atra ve sa rá 2,500 años, con clá si cos en cada si glo, y aún en la Mo der ni dad eu ro pea ta -
les como Wang Yang-ming (1472-1529) (que de sa rro lla la tra di ción neo con fu cia na que se
pro lon ga has ta nues tros días, que no sólo in fluen ció a Mao Tse-tung sino que cum ple la
fun ción que el cal vi nis mo tuvo en el ori gen del ca pi ta lis mo ac tual en Chi na, Sin ga pur, etc.)
o Huang Tsung-hsi (1610-1695), gran re no va dor de la fi lo so fía política.
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5 Véa se mi li bro: DUSSEL, E. (1995). The Inven tion of the Ame ri cas. Con ti nuum, New York, § 7.1. The tla -
ma ti ni.

6 FORNET-BETANCOURT, R. (2004). Crí ti ca in ter cul tu ral de la Fi lo so fía La ti noa me ri ca na ac tual. Trot -
ta, Ma drid.

7 HOUNTONDJI, P. (1977). Sur la phi lo sop hie afri cai ne. Cri ti que de l´eth nop hi lo sop hie. Mas pe ro, Pa ris.

8 TEMPEL, P. (1949). La phi lo sop hie Ban tue. Pré sen ce Afri cai ne. Pa ris. Muy se me jan te a la Fi lo so fía
Nahuatl. UNAM, Mé xi co, 1979. 

9 TE-KING, T. (1950). Les Pères du Système Taoïs te. Ed. Léon Wie ger, Les Be lles Let tres, Pa ris, p.18 (con
tex to chi no).

10 Véa se la Con fu cius Analects. Trans. by Edward Slin ger land, Hac kett Pu blis hing Com pany, India ná po lis,
2003.

11 Véa se Sour ces of Chi ne se Tra di tion from ear liest ti mes to 1600, Co lum bia Uni ver sity Press, New York,
2003, vol. 1, pp. 66ss.

12  Ibid., pp. 114ss. Cf. COLLINS, R (2000). The So cio logy of Phi lo sop hies. A glo bal Theory of Inte llec tual
Chan ge, The Belk nap Press of Har vard Uni ver sity Press, Cam brid ge (Mass), pp. 137 ff., and 272 ff.



De la mis ma ma ne ra, las fi lo so fías in dos tá ni cas se or ga ni zan en tor no a los nú cleos
pro ble má ti cos fi lo só fi ca men te ex pre sa dos13. Lee mos en el Chan dog ya Upa ni sad: “En el
co mien zo, que ri do, este mun do fue sólo Ser (sat), sólo uno, sin un se gun do. Algu nos opi -
nan: En el co mien zo, ver da de ra men te, el mun do fue sólo No-ser (asat), sólo uno, sin un se -
gun do; don de el No-ser emer gió el Ser. Pero, pien so, que ri do, ¿có mo pudo ser esto? ¿Có -
mo pudo el Ser emer ger del No-ser? Por el con tra rio, que ri do, en el co mien zo del mun do
fue sólo el Ser”14.

¿No es esto fi lo so fía? ¿Se ría por el con tra rio Par mé ni des o He rá cli to fi ló so fos y no
los de la India? ¿Cuál se ría el cri te rio de de mar ca ción en tre el tex to ci ta do y el de los pre so -
crá ti cos?

En el hin duis mo, por su par te, el con cep to de Brah man se re fie re a la to ta li dad del
uni ver so (como la Pa cha del que chua en tre los Incas del Perú); el at man a la sub je ti vi dad;
el kar ma a la ac ción hu ma na; el moks ha a la re la ción del at man con el Brah man. A par tir de
es tos “nú cleos” se cons tru ye un dis cur so ca te go rial fi lo só fi ca des de el si glo V a.C. Con un
San ka ra (788-820 d.C.) la fi lo so fía in dia al can za un de sa rro llo clá si co, que se con ti nua rá
has ta el pre sen te. En tan to la fi lo so fía bu dis ta, a par tir de Sidd hart ha Gau ta ma (563-483
a.C.), re cha za los con cep tos de Brah man y at man, ya que la to ta li dad del uni ver so es un
eter no de ve nir in ter co nec ta do (pa tit ya sa mat pa da), ne gan do más cla ra men te aun las tra di -
cio nes mí ti cas (como la de los Ve das) y cons tru yen do una na rra ción es tric ta men te ra cio nal
(lo que no está, como en to das las fi lo so fías, exen ta de mo men tos mí ti cos, ta les como la en -
so má to sis, su ce si vas “rein cor po ra cio nes del alma”). Por su par te el Jai nis mo, cuyo pri mer
re pre sen tan te fue Vard ha ma na Mah vi ra (599-527 a.C.), de fien de an to ló gi ca men te la Tatt -
vart ha Su tra (la “no vio len cia, no po se sión, no de ter mi na ción”) des de un vi ta lis mo uni ver -
sal de gran im por tan cia ante el pro ble ma ecológico actual.

Con esto que re mos in di car cla ra men te que ni la fi lo so fía na ció sólo ni pri me ra men te
en Gre cia (en el tiem po), ni pue de to már se la como el pro to ti po del dis cur so fi lo só fi co (por
su con te ni do). De allí el error de mu chos que en vez de des cri bir los ca rac te res que de ben
de fi nir se como cri te rios de de mar ca ción en tre el mito y el dis cur so ca te go rial fi lo só fi co,
tien den a to mar a la fi lo so fía grie ga como la de fi ni ción mis ma de la fi lo so fía en cuan to tal.
Esto es con fun dir la par te con el todo: un caso par ti cu lar no in clu ye la de fi ni ción uni ver sal.
Lo que no im pi de que se in di que que la fi lo so fía grie ga fue un ejem plo en su tipo en tre las
fi lo so fías pro du ci das por la hu ma ni dad, y que le tocó his tó ri ca men te con ti nuar se en las fi -
lo so fías del Impe rio ro ma no, que por su par te abri rá un ho ri zon te cul tu ral a la lla ma da Edad 
Me dia eu ro peo la ti no-ger má ni ca, que al fi nal cul mi na rá en la tra di ción de la fi lo so fía eu ro -
pea que fun da men ta rá el fe nó me no de la Mo der ni dad des de la in va sión de Amé ri ca, la ins -
ta la ción del co lo nia lis mo y del ca pi ta lis mo, y que por la Re vo lu ción in dus trial des de fi na -
les del si glo XVIII (hace sólo dos si glos) lle ga rá a con ver tir se en la ci vi li za ción cen tral y
do mi na do ra del sis te ma-mun do has ta el co mien zo del si glo XXI. Esto pro du ce un fe nó me -
no de ocul ta mien to y dis tor sión en la in ter pre ta ción de la his to ria (que de no mi na mos he lé -
no- y euro-cen tris mo) que im pe di rá te ner una vi sión mun dial de lo que real men te ha acon -
te ci do en la his to ria de la fi lo so fía. De no acla rar se es tas cues tio nes por me dio de un diá lo go 
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ac tual en tre tra di cio nes fi lo só fi cas no-oc ci den ta les con la fi lo so fía eu ro peo-nor tea me ri ca -
na, el de sa rro llo de la fi lo so fía en tra rá en un ca lle jón sin sa li da. Lo digo en especial como
latinoamericano.

Por ello sue na un poco in ge nuo la re fle xión de E. Hus serl (re pe ti da por M. Hei deg ger 
y en ge ne ral en Eu ro pa y Esta dos Uni dos) si guien te: “Por ello la fi lo so fía […] es la ra tio en
cons tan te mo vi mien to de auto-es cla re ci mien to, co men zan do con la pri me ra rup tu ra fi lo só -
fi ca de la hu ma ni dad […] La ima gen que ca rac te ri za a la fi lo so fía en un es ta dio ori gi na rio
que da ca rac te ri za da por la fi lo so fía grie ga, como la pri me ra ex pli ca ción a tra vés de la con -
cep ción cog ni ti va de todo lo qué es como uni ver so (des Seien den als Uni ver sum)”15.

En Amé ri ca La ti na, Da vid so bre ri lla sos tie ne la mis ma po si ción, dice: “Pen sa mos
que exis te un cier to con sen so so bre que el hom bre y la ac ti vi dad fi lo só fi ca sur gie ron en
Gre cia y no en el Orien te. En este sen ti do He gel y Hei deg ger pa re cen te ner ra zón con tra un
pen sa dor como Jas pers, quien pos tu la la exis ten cia de tres gran des tra di cio nes fi lo só fi cas:
la de Chi na, la India y la de Gre cia”16.

Las fi lo so fía del Orien te se rían fi lo so fía en sen ti do am plio; la de Gre cia en sen ti do
es tric to.

Se con fun de el ori gen de la fi lo so fía eu ro pea (que pue de en par te ori gi nar se en Gre -
cia) con el ori gen de la fi lo so fía mun dial, que tie ne di ver sos orí ge nes, tan tas como tra di cio -
nes fun da men ta les exis ten. Ade más, se pien sa que el pro ce so fue li neal men te si guien do la
se cuen cia “fi lo so fía grie ga, me die val la ti na y mo der na eu ro pea”. Pero el pe ri plo his tó ri co
real fue muy di fe ren te. La fi lo so fía grie ga fue cul ti va da pos te rior men te por el Impe rio bi -
zan ti no, prin ci pal men te. La fi lo so fía ára be fue la he re de ra de la fi lo so fía bi zan ti na, en es pe -
cial en su tra di ción aris to té li ca. Esto exi gió la crea ción de una len gua fi lo só fi ca ára be en
sen ti do es tric to17. El aris to te lis mo la ti no en Pa rís, por ejem plo, tie ne su ori gen en los tex tos
grie gos y los co men ta ris tas ára bes tra du ci dos en To le do (por es pe cia lis tas ára bes), tex tos
uti li za dos (los grie gos) y crea dos (los co men ta rios) por la “fi lo so fía oc ci den tal” ára be (del
Ca li fa to de Cór do ba en Espa ña), que con ti nua ba la tra di ción “orien tal” pro ce den te de El
Cai ro, Bag dad o Sa mar can da, y que en tre gó el le ga do grie go pro fun da men te re cons trui do
des de una tra di ción se mi ta (como la ára be) a los eu ro peos la ti no-ger má ni cos. ´Ibn Rushd
(Ave rroes) es el que ori gi na del re na ci mien to fi lo só fi co europeo del siglo XIII.

Hay en ton ces fi lo so fías en las gran des cul tu ras de la hu ma ni dad, con di fe ren tes es ti -
los y de sa rro llos, pero to das pro du cen (en al gu nas de ma ne ra muy ini cial, en otras con alta
pre ci sión) una es truc tu ra ca te go rial con cep tual que debe lla mar se fi lo só fi ca.
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El dis cur so fi lo só fi co no des tru ye el mito, aun que sí nie ga aque llos que pier den ca pa -
ci dad de re sis tir al ar gu men to em pí ri co de di cho dis cur so. Por ejem plo, los mi tos de Tla -
cae lel en tre los az te cas, que jus ti fi ca ban los sa cri fi cios hu ma nos, para los que ha bía bue nas
ra zo nes18, se de rrum ba ron com ple ta men te una vez que se de mos tró su im po si bi li dad, y
ade más su ino pe ran cia.

Por otra par te, hay ele men tos mí ti cos que con ta mi nan tam bién a los dis cur sos aún de
los gran des fi ló so fos. Por ejem plo, I. Kant ar gu men ta en la “Dia léc ti ca tras cen den tal” de su 
Crí ti ca de la ra zón prác ti ca en fa vor de la “in mor ta li dad del alma” para so lu cio nar la cues -
tión del “bien su pre mo” (ya que re ci bi ría des pués de la muer te la fe li ci dad me re ci da en esta
vida te rre nal). Pero una tal “alma”, y mu cho más su “in mor ta li dad”, nos mues tra la per ma -
nen cia de ele men tos mí ti cos in dos tá ni cos del pen sa mien to grie go que con ta mi nó todo el
mun do ro ma no, me die val cris tia no y mo der no eu ro peo. Las pre ten di das de mos tra cio nes
fi lo só fi cas son en es tos ca sos tau to ló gi cas y no de mos tra ti vas ra cio nal men te a par tir de da -
tos em pí ri cos. Ha bría así pre sen cia no ad ver ti da (e in de bi da) de ele men tos mí ti cos en las
me jo res fi lo so fías. Se las pue de tam bién lla mar ideo lo gías no in ten cio na les.

Por el con tra rio, el “mito adá mi co” de la tra di ción se mi ta-he brea, que mues tra a la li -
ber tad hu ma na como el ori gen del “mal” –y no a al gu na di vi ni dad como en el mito de me so -
po tá mi co de Gil ga mesh–, es una na rra ti va mí ti ca que pue de in ter pre tar se nue va men te con
sen ti do en el pre sen te, y que re sis te la ra cio na li dad de la edad del lo gos19. Lo mis mo la na -
rra ti va épi ca de los es cla vos que se li be ran de Egip to con un tal Moi sés –re cu pe ra da por E.
Bloch en su obra ci ta da–.

4. HEGEMONÍA CON PRETENSIÓN DE UNIVERSALIDAD DE LA FILOSOFÍA

MODERNA EUROPEA

Des de 1492 Eu ro pa con quis ta el Atlán ti co, cen tro geo po lí ti co que reem pla za al Me -
di te rrá neo, al “Mar ára be” (el Océa no Indi co) y al “Mar de la Chi na” (el Pa cí fi co), or ga ni -
zan do un mun do co lo nial (des de el si glo XV al XVIII casi ex clu si va men te ame ri ca no), y
de sa rro llán do se una ci vi li za ción ca pi ta lis ta que per mi te a la fi lo so fía la ti no- me die val de -
sa rro llar se como la fi lo so fía mo der na eu ro pea (pien so que di cho ori gen se si túa des de 1514 
por la pre sen cia crí ti co-fi lo só fi ca de Bar to lo mé de las Ca sas en el Ca ri be, mu cho an tes de
Le Dis cours de la mét ho de de Des car tes en Ámster dam de 1637) la que sien do una fi lo so fía
re gio nal, sin gu lar, po drá os ten tar la pre ten sión de ser la fi lo so fía sin más. Esa do mi na ción,
po dría mos de cir he ge mo nía por que con tó con el con sen so de las co mu ni da des fi lo só fi cas
pe ri fé ri cas o co lo nia les do mi na das, per mi te a la fi lo so fía mo der na eu ro pea un de sa rro llo
úni co y real men te in no va dor como nin gu na otra en el mun do en esa Edad. La ex pli ca ción
de este de sa rro llo y de su pre ten sión de uni ver sa li dad es lo que que re mos analizar.

La ex pan sión co lo nial mo der na, por la aper tu ra al Atlán ti co de Por tu gal en el Afri ca
y des pués en el Océa no Indi co (que su pe ró en ton ces el “muro” del Impe rio oto ma no), y de
Espa ña ha cia el Ca ri be y Amé ri ca, si tió al mun do is lá mi co y pa ra li zó su de sa rro llo ci vi li za -
to rio (y fi lo só fi co por lo tan to), des de fi na les del si glo XV. La clá si ca fi lo so fía ára be no
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pudo so bre po ner se a la cri sis del ca li fa to de Bag dad y de ca yó de fi ni ti va men te. La pre sen -
cia del Impe rio mo gol des tru yó igual men te la po si bi li dad de un nue vo de sa rro llo de las fi -
lo so fías bu dis ta y ven dan ta en el si glo XVI. Por su par te, la Chi na, des de fi na les del si glo
XVIII co mien za a sen tir el peso de no ha ber po di do rea li zar la Re vo lu ción Indus trial como
la ha ría Gran Bre ta ña20, e igual men te deja de pro du cir nue va fi lo so fía he ge mó ni ca des de fi -
na les del si glo XVIII. En Amé ri ca La ti na, el pro ce so de la con quis ta es pa ño la des tru yó to -
dos los re cur sos teó ri cos de las gran des cul tu ras ame rin dias, y, pos te rior men te, las co lo nias 
es pa ño las y lu si ta nas tam po co pu die ron su pe rar los lo gros de la es co lás ti ca re na cen tis ta del 
si glo XVI, no al can zan do gran crea ti vi dad por me dio de la es co lás ti ca ba rro ca. Es de cir, la
cen tra li dad do mi na do ra del Nor te de Eu ro pa, como po ten cia mi li tar, po lí ti ca y cul tu ral
pudo de sa rro llar su fi lo so fía des de fi na les de la Edad Me dia (des de el si glo XV de un Ni co -
lás de Cusa y del Re na ci mien to ita lia no, de bi do tam bién a la pre sen cia de los bi zan ti nos ex -
pul sa dos por los oto ma nos de Cons tan ti no pla en 1453), y dio po si bi li dad al de sa rro llo de su 
pro pia fi lo so fía que, ante la de sa pa ri ción o cri sis de las otras gran des fi lo so fías re gio na les,
po drá ele var su par ti cu la ri dad fi lo só fi ca con pre ten sión de uni ver sa li dad.

La fi lo so fía mo der na eu ro pea apa re ce rá a sus pro pios ojos, en ton ces, y a los de las co -
mu ni da des de in te lec tua les de un mun do co lo nial en ex tre ma pos tra ción, pa ra li za do fi lo só fi -
ca men te, como la fi lo so fía uni ver sal. Si tua da geo po lí ti ca, eco nó mi ca y cul tu ral men te en el
cen tro, ma ni pu la rá des de ese es pa cio pri vi le gia do la in for ma ción de to das las cul tu ras pe ri fé -
ri cas. Estas cul tu ras pe ri fé ri cas, li ga das al cen tro y des co nec ta das en tre ellas (es de cir, la úni -
ca re la ción exis ten te se daba del Sur co lo nial al Nor te me tro po li ta no eu ro peo, sin co ne xio nes
Sur-Sur), trans cu rri rán por la Edad de la Mo der ni dad eu ro pea cul ti van do un des pre cio cre -
cien te por lo pro pio, des de el ol vi do de sus pro pias tra di cio nes y con fun dien do el alto de sa -
rro llo pro duc to de la Re vo lu ción Indus trial en Eu ro pa con la ver dad uni ver sal de su dis cur so,
tan to por sus con te ni dos como por sus mé to dos. Es esto lo que le per mi ti rá a He gel es cri bir
que: “La His to ria uni ver sal va del Este ha cia el Oes te. Eu ro pa es ab so lu ta men te el fin de la
his to ria uni ver sal”21. “El Mar Me di te rrá neo es el eje de la His to ria uni ver sal”22.

Igual men te cier tas na rra ti vas mí ti cas eu ro peas se con fun di rán con el con te ni do pre ten di -
da men te uni ver sal de la pura ra cio na li dad de la fi lo so fía eu ro pea. El mis mo He gel dirá que “el
Espí ri tu ger má ni co es el Espí ri tu del Mun do nue vo (la Mo der ni dad), cuyo fin es la rea li za ción
de la Ver dad ab so lu ta”23, no ad vir tien do que di cho “Espí ri tu” es re gio nal (eu ro peo cris tia no y
no taoís ta, ve dan ta, bu dis ta o ára be, p.e.), y no mun dial, y que su con te ni do no ex pre sa la pro -
ble má ti ca de otras cul tu ras y por ello no es un dis cur so fi lo só fi co uni ver sal, sino que in clu ye
mu chos com po nen tes de una na rra ti va mí ti ca. ¿Qué sig ni fi ca en la ra cio na li dad fi lo só fi ca es -
tric ta uni ver sal el “Espí ri tu del cris tia nis mo”? ¿Por qué no el “Espí ri tu del taoís mo”, del bu dis -
mo o del con fu cia nis mo? Ese “es pí ri tu” es com ple ta men te vá li do como com po nen te de una na -
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rra ti va mí ti ca con sen ti do para los que ha bi tan den tro del ho ri zon te de una cul tu ra re gio nal
(como Eu ro pa), pero no como con te ni do ra cio nal fi lo só fi co, de base em pí ri ca, de va li dez
uni ver sal (como lo pre ten día la fi lo so fía mo der na eu ro pea).

El eu ro cen tris mo fi lo só fi co, en ton ces, tie ne una su pues ta pre ten sión de uni ver sa li -
dad sien do en ver dad una fi lo so fía par ti cu lar, que en mu chos as pec tos pue de ser sub su mi -
da por otras tra di cio nes. Es sa bi do que toda cul tu ra es et no cén tri ca, pero la cul tu ra eu ro pea
mo der na fue la pri me ra cuyo et no cen tris mo fue mun dial, te nien do como ho ri zon te el
World-System, di ría mos con I. Wa llers tein24. Pero esa pre ten sión ter mi na cuan do los fi ló -
so fos de las otras tra di cio nes fi lo só fi co-cul tu ra les to man con cien cia de su pro pia his to ria
fi lo só fi ca, y del va lor si tua do de las mismas.

5. UNIVERSALIDAD FILOSÓFICA Y PARTICULARIDAD CULTURAL

Todo lo di cho no nie ga que se da un ni vel en el que el dis cur so fi lo só fi co toma en
cuen ta a los “nú cleos pro ble má ti cos” fun da men ta les y pue de abor dar res pues tas con va li -
dez uni ver sal, es de cir, como un apor te a ser dis cu ti do por otras cul tu ras, ya que se tra ta ría
de un pro ble ma hu ma no en cuan to tal, uni ver sal. El in ten to, por ejem plo de K.-O. Apel25,
de de fi nir las con di cio nes uni ver sa les de va li dez de un dis cur so ar gu men ta ti vo, des cu bre
en pri mer lu gar que para que di cha va li dez sea po si ble es ne ce sa rio otor gar al otro ar gu -
men tan te po si bi li da des si mé tri cas de in ter ve nir en la dis cu sión, de no ser así la con clu sión
de la dis cu sión no se ría vá li da por el que no ha po di do par ti ci par con igua les con di cio nes.
Se tra ta de un prin ci pio éti co-epis te mo ló gi co for mal (sin con te ni do ma te rial va lo ra ti vo
par ti cu lar de nin gu na cul tu ra) que pue de ser acep ta do como un lo gro a ser pro ble ma ti za do
por las otras cul tu ras. De la mis ma ma ne ra, que haya con di cio nes his tó ri co-ma te ria les (re -
fe ren tes a la afir ma ción y cre ci mien to de la vida hu ma na) que son uni ver sal men te ne ce sa -
rias para la exis ten cia hu ma na (y por lo tan to eco nó mi cas, por ejem plo), ya que so mos su je -
tos cor po ra les vi vien tes como pro pu so Kart Marx, pa re cen ser uni ver sal men te va li das para
to das las cul tu ras. La uni ver sa li dad for mal abs trac ta de cier tos enun cia dos o prin ci pios,
que pue den ser ma ne ja dos de ma ne ra di fe ren te en el ni vel ma te rial de cada cul tu ra, no nie ga 
que pue dan ser “puen tes” que per mi tan la dis cu sión en tre dis tin tas tra di cio nes fi lo só fi cas.
Esa meta-fi lo so fía es un pro duc to de toda la hu ma ni dad (aun que se de en una cul tu ra de ter -
mi na da) en al gu na tra di ción en una épo ca de ter mi na da, que ha po di do ha cer más de sa rro -
llos que otras, pero de los cua les to das las de más tra di cio nes pue den apren der a par tir de sus 
pro pios su pues tos his tó ri cos.. Por ejem plo, en el si glo X d.C., en Bag dad, la ma te má ti ca
tuvo avan ces sig ni fi ca ti vos, lo que de in me dia to se vol có en el de sa rro llo de la fi lo so fía
aris to té li co-ára be, como un lo gro que será útil a otras tra di cio nes. Una fi lo so fía ab so lu ta -
men te post-con ven cio nal es im po si ble (sin nin gu na re la ción a una cul tu ra con cre ta), y to -
das las fi lo so fías, si tua das ine vi ta ble men te en al gu na cul tu ra, pue den sin em bar go dia lo gar
con las obras a tra vés de los “nú cleos pro ble má ti cos” co mu nes y las res pues tas de los dis -
cur sos ca te go ria les fi lo só fi cos, en cuanto humanos, y por ello universales.
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6. LA NUEVA EDAD DEL DIÁLOGO ENTRE TRADICIONES FILOSÓFICAS

Pero de ma sia do se ha in sis ti do en que esa fun ción uni ver sal que ha cum pli do la fi lo -
so fía mo der na eu ro pea. Con ello se han ocul ta do otros gran des des cu bri mien tos de otras
tra di cio nes fi lo só fi cas. Por ello, de lo que se tra ta en el co mien zo del si glo XXI, en ton ces,
es de inau gu rar un diá lo go in ter-fi lo só fi co.

En pri mer lu gar, de be mos co men zar el diá lo go del Nor te con el Sur, ya que esta coor -
de na da nos re cuer da la pre sen cia to da vía ac tual (des pués de cin co si glos) del fe nó me no del
co lo nia lis mo; co lo nia lis mo eco nó mi co y po lí ti co, pero igual men te cul tu ral y fi lo só fi co.
Las co mu ni da des fi lo só fi cas de los paí ses post-co lo nia les (y sus pro ble mas y res pues tas fi -
lo só fi cas) no son acep ta das por las co mu ni da des he ge mó ni cas me tro po li ta nas.

En se gun do lu gar, y no por ello me nos im por tan te, es ne ce sa rio co men zar se ria y per -
ma nen te men te un diá lo go del Sur con el Sur, para de fi nir la agen da de los pro ble mas fi lo só -
fi cos más ur gen tes en Áfri ca, Asia, Amé ri ca La ti na o la Eu ro pa orien tal, a ser dis cu ti dos fi -
lo só fi ca men te. Las re glas de un tal diá lo go de ben for mu lar se pa cien te men te.

Como tra ba jo pe da gó gi co pro pe déu ti co es ne ce sa rio co men zar a edu car a las fu tu ras
ge ne ra cio nes en un ma yor res pe to a las otras tra di cio nes fi lo só fi cas, lo que con lle va un ma -
yor co no ci mien to de esas fi lo so fías. Por ejem plo, en el pri mer se mes tre de la his to ria de la
fi lo so fía de las ca rre ras uni ver si ta rias de fi lo so fía, se de be ría ini ciar con el es tu dio de los
“pri me ros gran des fi ló so fos de la hu ma ni dad”, don de se rían ex pues tos las fi ló so fas y fi ló -
so fos que pro du je ron las ca te go rías ger mi na les fi lo só fi cas en Egip to (afri ca no), en Me so -
po ta mia (in clu yen do los pro fe tas de Israel), en Gre cia, en India, en Chi na, en Meso-amé ri -
ca o en tre los Incas. En un se gun do se mes tre se es tu dia rían las “gran des on to lo gías”, in clu -
yen do al Taoís mo, Con fu cio nis mo, Hin duis mo, Bu dis mo, fi ló so fos grie gos (ta les como
Pla tón, Aris tó te les has ta Plo ti no), los ro ma nos, etc. En un ter cer se mes tre, de be ría ex po -
ner se el de sa rro llo pos te rior fi lo só fi co chi no (des de el Impe rio de los Han), las fi lo so fías
pos te rio res bu dis ta, jai nis ta o ve dan ta en la India, las fi lo so fías bi zan ti na cris tia na y ára be,
y la fi lo so fía la ti na eu ro pea me die val. Y así su ce si va men te. Una nue va ge ne ra ción pen sa -
ría fi lo só fi ca men te des de un ho ri zon te mun dial. Lo mis mo de be ría acon te cer en los cur sos
de éti ca, po lí ti ca, on to lo gía, an tro po lo gía, y has ta en los de ló gi ca: ¿no se de be ría igual -
men te te ner no cio nes de la ló gi ca budista, por ejemplo?

Por otra par te, los fi ló so fos de be rían pre gun tar se si en otras tra di cio nes fi lo só fi cas
(no sólo eu ro peas o nor tea me ri ca nas) han sido tra ta das cues tio nes ig no ra das por la pro pia
tra di ción, aun que ha yan sido ex pues tas con es ti los di fe ren tes, con en fo ques dis tin tos, y
don de pue dan des cu brir se nue vos de sa rro llos da das las con di cio nes par ti cu la res del en tor -
no geo po lí ti co de esas fi lo so fías.

No sólo debe ha ber diá lo go en tre Orien te (un con cep to am bi guo des de la des ca li fi ca -
ción de Edward Said) y Occi den te (igual men te con fu so)26, por que en ese caso Áfri ca,
Amé ri ca La ti na y otras re gio nes que da rían ex clui das.

Es en ton ces ne ce sa ria una re for mu la ción com ple ta de la his to ria de la fi lo so fía a fin
de co men zar a es tar pre pa ra dos para un tal diá lo go. La obra pio ne ra de un so ció lo go, Ran -
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dall Co llins, en su li bro World Phi lo sophy27, apun ta mu chos as pec tos re le van tes que de ben
ser to ma dos en con si de ra ción. Pe da gó gi ca men te, al com pa rar en la geo gra fía (es pa cio) y a
tra vés de los si glos (tiem po) las gran des fi lo so fías chi nas, in dos tá ni cas, ára bes, eu ro peas,
nor tea me ri ca nas, afri ca nas (aun que sin de di car una sola lí nea so bre los 500 años de fi lo so -
fía la ti noa me ri ca na, y me nos aún las na cien tes fi lo so fías de las cul tu ras ur ba nas an te rio res
a la con quis ta), cla si fi ca das en ge ne ra cio nes (y dis tin guien do fi ló so fos de pri mer, se gun do
o ter cer or den, ta rea real men te di fí cil pero de suma uti li dad), se des cu bren as pec tos su ma -
men te ri cos y que dan que pen sar a los fi ló so fos –ya que el au tor es un so ció lo go, pero te -
nien do gran in for ma ción y pro du cien do una obra de mu cha uti li dad para los fi ló so fos–.

7. DIÁLOGO INTER-FILOSÓFICO MUNDIAL HACIA UN PLURIVERSO

TRANS-MODERNO

Des pués de lar ga cri sis, por el im pac to de la cul tu ra y la fi lo so fía eu ro pea mo der na,
las fi lo so fías de otras re gio nes (Chi na, India, paí ses ára bes, Amé ri ca La ti na, Afri ca, etc.)
co mien zan a re cu pe rar el sen ti do de su pro pia his to ria, se pul ta das por el hu ra cán de la Mo -
der ni dad. To me mos como ejem plo un fi ló so fo ára be, de una pres ti gio sa ciu dad uni ver si ta -
ria su ma men te fa mo sa des de hace más de mil años. Se tra ta de Maho med Abed Ya bri de la
Uni ver si dad de Fes (Ma rrue co), que en el si glo XIII te nía 300 mil ha bi tan tes, y don de, en tre 
otros, fue a es tu diar y en se ñar M. Mai mó ni des.

a) En pri mer lu gar, en sus dos obras, Crí ti ca de la ra zón ara be28 y El le ga do fi lo só fi co 
ára be. Alfa ra bi, Avi ce na, Avem pa ce, Ave rroes, Aben jal dun29, A. Ya bri co mien za por una
afir ma ción va lo ra ti va de la fi lo so fía de su tra di ción cul tu ral ára be. Re cha za a) la tra di ción
con tem po rá nea in ter pre ta ti va del fun da men ta lis mo (sa la fís), que reac cio na con tra la Mo -
der ni dad sin re cons truc ción crea ti va del pa sa do fi lo só fi co. b) No ad mi te tam po co la po si -
ción del “sa fis mo mar xis ta”, que ol vi da su pro pia tra di ción. c) De igual ma ne ra nie ga la tra -
di ción eu ro cén tri ca li be ral, que no acep ta la exis ten cia de la “fi lo so fía ára be” en el pre sen te. 
Por su par te, co no ce dor del ára be como len gua ma ter na in ves ti ga de ma ne ra ori gi nal, nue -
va, las tra di cio nes fi lo só fi cas de los gran des pen sa do res de la es cue las “orien ta les” (de
Egip to, Bag dad y ha cia el Orien te, bajo el in flu jo de Avi ce na) y de las es cue las “oc ci den ta -
les” (del an ti guo ca li fa to de Cór do ba, in clu yen do las re gio nes be re be res, por lo tan to a Fes,
en torno a Íbn Roshd).

b) En un se gun do mo men to, se efec túa la crí ti ca de la pro pia tra di ción fi lo só fi ca con -
tan do con los re cur sos de la fi lo so fía ára be, pero igual men te ins pi rán do se en al gu nos lo -
gros de la her me néu ti ca mo der na (que es tu dió en Pa ris). Esto le per mi ti rá des cu brir nue vos
ele men tos his tó ri cos de su pro pia tra di ción, ta les como que la tra di ción “orien tal” ára be de -
bió opo ner se prin ci pal men te al pen sa mien to gnós ti co per sa. De esta ma ne ra los mu’l ta zi -
líes crea ron la pri me ra fi lo so fía ára be anti-per sa sub su mien do igual men te la fi lo so fía gre -
co-bi zan ti na, para jus ti fi car al mis mo tiem po la le gi ti mi dad del Esta do ca li fal. Pos te rior -
men te Al-fa ra bi e ´Ibn Sina (Avi ce na), asu mien do ca te go rías neo po la tó ni cas, pro du ci rán
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27 COLLINS, R. (2000). Op. cit.

28 YABRI, A. (2001). Crí ti ca de la ra zón ára be. Ica ria-Antrazyt, Bar ce lo na.

29 YABRI, A. (2001). El le ga do fi lo só fi ca ára be. Alfa ra bi, Avi ce na, Avem pa ce, Ave rroes, Aben jal dun. Trot ta,
Ma drid.



una tra di ción fi lo só fi ca-mís ti ca de “ilu mi na ción”. Mien tras que la fi lo so fía an da luz-ma -
gre bí “oc ci den tal”, ins pi ra da en las cien cias em pí ri cas y el pen sa mien to es tric ta men te aris -
to té li co (con la con sig na: “Aban do nar el ar gu men to de au to ri dad y vol ver a las fuen tes”
como pa tro ci na ba el al moha de ´Ibn Tú mert) pro du ci rá al gran fi lo so fía ára be con Ïbn
Rushd, ver da de ra Ilus tra ción (Aufklärung) fi lo só fi ca que se im pon drá como el ori gen de la
fi lo so fía la ti no-ger má ni ca, fun da men to de la fi lo so fía mo der na eu ro pea. Íbn Rushd de fi ne
per fec ta men te el diálogo inter-filosófico:

Es in du da ble que de be mos ser vir nos, como de ayu da para nues tro es tu dio ra cio -
nal, de las in ves ti ga cio nes rea li za das por to dos los que nos han pre ce di do [los
grie gos, los cris tia nos…] Sien do esto así, y como que real men te los fi ló so fos an ti -
guos es tu dia ron ya con el ma yor es me ro las re glas del ra zo na mien to (la ló gi ca, el
mé to do), con ven drá que no so tros pon ga mos ma nos a la obra de es tu diar los li bros 
de di chos fi ló so fos an ti guos, para que, si todo lo que en ellos di cen lo en con tra -
mos ra zo na ble, lo acep te mos, y si algo hu bie re irra zo na ble, nos sir va de pre cau -
ción y ad ver ten cia30.

c) En un ter cer mo men to, el de la nue va crea ción a par tir de la pro pia tra di ción, ali -
men ta da por el diá lo go con las otras cul tu ras, no debe de jar se des lum brar por el apa ren te
es plen dor de una fi lo so fía mo der na eu ro pea que ha plan tea do sus pro ble mas, pero no los
pro ble mas pro pios del mun do ára be: “¿Có mo pue de la fi lo so fía ára be asi mi lar la ex pe rien -
cia del li be ra lis mo an tes o sin que el mun do ára be pase por la eta pa del li be ra lis mo?”31.

d) Pero que da en cuar to lu gar un úl ti mo tema. El diá lo go que pue de en ri que cer a cada 
tra di ción fi lo só fi ca de be rían rea li zar lo los fi ló so fos crí ti cos y crea do res de cada tra di ción,
y no los que sim ple men te re pi ten las te sis fi lo só fi cas ya con sen sua das tra di cio nal men te. Y,
para ser crí ti cos, los fi ló so fos de ben asu mir la pro ble má ti ca éti co-po lí ti ca que pue da ex pli -
car la po bre za, la do mi na ción y la ex clu sión de bue na par te de la po bla ción de sus res pec ti -
vos paí ses, en es pe cial en el Sur (en Áfri ca, bue na par te del Asia y Amé ri ca La ti na). Un diá -
lo go crí ti co fi lo só fi co su po ne fi ló so fos crí ti cos, en el sen ti do de la “teo ría crí ti ca”, que no -
so tros en Amé ri ca La ti na lla ma mos Fi lo so fía de la Liberación.

La Mo der ni dad eu ro pea im pac tó a las res tan tes cul tu ras (ex cep to Chi na, Ja pón y po -
cos paí ses más) con el co lo nia lis mo. Explo tó sus re cur sos, ex tra jo in for ma ción de sus cul -
tu ras, y de se cho aque llo que no le era sub su mi ble. Cuan do ha bla mos de Trans-mo der ni dad
que re mos re fe rir nos a un pro yec to mun dial que in ten ta ir más allá de la Mo der ni dad eu ro -
pea y nor tea me ri ca na (por ello no pue de ser “post-mo der no”, por que el post mo der nis mo es 
una crí ti ca par cial to da vía eu ro peo-nor tea me ri ca na a la Mo der ni dad). Se tra ta en cam bio de 
una ta rea, en nues tro caso fi lo só fi ca, que tie ne como pun to de par ti da el afir mar lo de cla ra -
do por la Mo der ni dad como la Exte rio ri dad de se cha da, no va lo ri za da, lo “inú til” de las
cul tu ras (“de se chos” en tre los que se en cuen tran las fi lo so fías pe ri fé ri cas o co lo nia les), y
de sa rro llar las po ten cia li da des, las po si bi li da des de esas cul tu ras y fi lo so fías ig no ra das,
afir ma ción y de sa rro llo lle va dos a cabo des de sus pro pios re cur sos, en diá lo go cons truc ti -
vo con la Mo der ni dad eu ro peo-nor tea me ri ca na. De esta ma ne ra la fi lo so fía ára be, en el
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ejem plo ex pues to, pue de in cor po rar la her me néu ti ca de la fi lo so fía eu ro pea, de sa rro llar la y 
apli car la a fin de efec tuar nue vas in ter pre ta cio nes de El Ko rán, que per mi ti rían pro du cir
nue vas fi lo so fías po lí ti ca o fe mi nis ta ára bes, dos ejem plos po si bles tan ne ce sa rias. Se ría
fru to de la pro pia tra di ción fi lo só fi ca ára be, pues ta al día por el diá lo go in ter-fi lo só fi co (no
sólo con Eu ro pa, sino igual men te con Amé ri ca La ti na, la India, la Chi na o la fi lo so fía afri -
ca na), en vis ta de una fi lo so fía mun dial fu tu ra plu ri ver sa, y por ello trans-mo der na (lo que
su pon dría, igual men te, ser trans-ca pi ta lis ta en el cam po eco nó mi co).

Por mu cho tiem po, qui zá si glos, las di ver sas tra di cio nes fi lo só fi cas se gui rán su pro -
pio ca mi no, sin em bar go, en el ho ri zon te se abre un pro yec to mun dial ana ló gi co de un plu -
ri ver so trans-mo der no (que no es sim ple men te “uni ver sal”, ni “post-mo der no”). Aho ra
“otras fi lo so fías” son po si bles, por que “otro mun do es po si ble” –como lo pro cla ma el Mo -
vi mien to Za pa tis ta de Li be ra ción Na cio nal de Chia pas, Mé xi co.

 Enrique DUSSEL
44 Una nueva edad en la Historia de la Filosofía


