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RESUMEN

En este articulo se reflexiona sobre el ca-
racter de la filosofia cuando ésta parte de las dis-
tintas experiencias culturales que la pueden ori-
ginar. Desde el seguimiento de una filosofia de la
cultura de corte hermenéutico y critico a la vez,
se propone rebasar la funciéon etnocéntrica o
“provincial” de la filosofia, sobre todo cuando
tiene que ver con la comprension interpretativa
de las configuraciones simbolicas de las distintas
culturas y con la critica a la ideologia del multi-
culturalismo. Asi, se propone un momento de ra-
dical autotransformacion de nuestra herencia
cultural al hacer filosofia como una radical trans-
figuracion del logos racional.

Palabras clave: Filosofia, multiculturalidad,
transfiguracion, hermenéutica.

Recibido: 15-04-2008 e Aceptado: 22-08-2008

ABSTRACT

This article reflects on the nature of philo-
sophy coming from different cultural experien-
ces that can originate it. From the pursuit of a phi-
losophy of culture that is hermeneutic and criti-
cal at the same time, this essay proposes to go be-
yond the ethnocentric or “provincial” role of phi-
losophy, especially when it has to do with the in-
terpretive understanding of symbolic configura-
tions in different cultures and criticism of the
ideology of multiculturalism. Therefore, a mo-
ment of radical self-transformation for our cultu-
ral heritage is proposed by making philosophy a
radical transfiguration of rational logos.

Key words: philosophy, multi-culture, transfi-
guration, hermeneutics.
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URBANIZACION DE LA PROVINCIA DEL MULTICULTURISMO'

Debe indicarse, de entrada, el peligro que trac consigo la sobreproduccion de textos so-
bre el fendmeno social de la multiculturalidad y la ideologia del multiculturalismo: su pérdi-
da de fuerza como tema de reflexion y, lo que es mas lamentable, como discurso eficaz de
transformacion social, cuando ha proliferado su tratamiento en esta especie de koiné actual.

La alta difusion de un tema tiene que ver forzosamente con la banalizacién de su sen-
tido de fondo (y decir esto no remite a ningun substancialismo supuesto). Lo que quiero in-
dicar es que el estar en boca de todos necesariamente lleva a un tema a cancelar su aspecto
problematico de disrupcion social, porque precisamente se lo ha ajustado a las condiciones
de aceptacion cultural, en las que se ha vuelto “provincial”, en las que se le ha domesticado
conforme a una figura local y manejable, y se le ha restado el aspecto negativo o critico que
tendria que ver con el origen de la transformacion del estatus social que sostiene esas
condiciones de aceptabilidad.

Es a lo que se referia H. Marcuse cuando hablaba de la “desublimacion represiva”
como fendomeno de la cultura de masas de la “sociedad industrial avanzada”, que ha absor-
bido o asimilado, en una inteligencia perversa de la razon instrumental del capitalismo tar-
dio, los elementos peligrosos, subversivos o de vanguardia, que pudieran desestabilizar su
orden (y es entonces una desviacion siniestra de la “astucia de larazéon” hegeliana: de su ca-
pacidad de absorber dialécticamente a su contrario para fortalecerse). Los discursos cultu-
rales que antes fueran nocivos ahora son incorporados con el fin de institucionalizarse y dar
fuerza al cuerpo social y su stablishment. Los ejemplos de Marcuse son los discursos del
arte y la literatura vanguardistas, que han pasado a ser entretenimientos nada peligrosos en
la sociedad de consumo, pero también los discursos, antes disruptivos, de subculturas o
contraculturas, como la beatnik, que ahora se han “ideologizado” y, en su absorcion social,
se han incorporado al “nuevo totalitarismo” que se “manifiesta precisamente en un plura-
lismo armonizador, en el que las obras y verdades mas contradictorias coexisten pacifica-

mente en la indiferencia™?.

Esta capacidad para absorber a los contrarios en un aparente pluralismo conciliador
es la que también es blanco de ataque, recientemente, para Slavoj Zizek®. En el mismo sen-
tido que Marcuse, Zizek ataca al multiculturalismo como ideologia la sociedad global ac-
tual y su logica capitalista interna. Pues bien, quiero sostener que es esta misma perversa
capacidad de absorcion la que opera también respecto a la proliferacion de textos, mesas re-
dondas, coloquios y congresos, articulos y libros sobre el multiculturalismo en el mundo

1 Habermas pronuncio la /audatio de Gadamer con motivo de la entrega a éste del premio “Hegel” en 1979. El
argumento de la laudatio fue precisamente: “Gadamer urbaniza la provincia heideggeriana”. Aqui, jugando
con la famosa frase, solo quiero indicar el giro de ampliacion que cobra el tema del multiculturalismo cuan-
do se lo saca de su fijacion juridico-politica, en la que se encuentra la saturada produccion de textos al res-
pecto, y se estudia desde su ampliado aspecto antropologico, hermenéutico y ético. Con ello cobra “carta de
ciudadania”, creo, en la reflexion filosofica ampliamente considerada.

A proposito de la frase original, Cfr. HABERMAS, J. (1985). “Hans Georg Gadamer. Urbanizacion de la
provincia heideggeriana”, in: Perfiles filosoficos-politicos. Madrid, Taurus, pp. 346-354.

2 MARCUSE, H. (1985). EI hombre unidimensional. Ensayo sobre la ideologia de la sociedad industrial
avanzada. Planeta-De Agostini, Barcelona, Espaiia, p. 91.

3 ZIZEK,S. (1988). “Multiculturalismo o la l6gica cultural del capitalismo multinacional”, in: Estudios cul-
turales. Reflexiones sobre el multiculturalismo. Paidos, Buenos Aires/México, p.138, ss.



Utopia y Praxis Latinoamericana. Avio 14, No. 45 (2009), pp. 65 - 80 67

académico actual. Pero también respecto a la proliferacion de los discursos en el medio po-
litico sobre la defensa de la diferencia étnica, los derechos de las minorias indigenas, el au-
togobierno de las comunidades y demas féormulas que en su estereotipacion y divulgacion
sociales, como habian advertido Marcuse y Zizek, consiguen justo lo contrario a lo que de-
fienden. Son la contradiccion cultural plenamente manifestada. Ademas, esta capacidad es
la que opera sobre la actual moda de “etnizacion” de las campaiias publicitarias y los pro-
ductos “exdticos” que se venden muy bien en la sociedad de consumo internacional”.

La proliferacion de los discursos sobre el multiculturalismo y sus temas aledafios, in-
cluso los que quieren problematizar sus condiciones juridicas y politicas, sufren esta mis-
ma absorcion que les resta su verdad, su potencia negativa o critica, su fuerza de transfor-
macion social. Pero no so6lo son los discursos y textos asi multiplicados lo que aqui esta
comprometido. Lo que quiero indicar es que son los discursos y los grupos culturales alos
que hacen referencia, ambos, los que sufren una misma manipulaciéon enmascarada de
“aceptacion dialogica” y democratica. Ambos, produccion excesiva de discursos y multi-
ples comunidades sefializadas por ellos (aunque en la mayor parte de los casos no compren-
didas y menos transformadas por ellos), son la expresion de un fendémeno mérbido de con-
tradiccion cultural, que termina por reducir el tema del multiculturalismo a mera ideologia,
en el sentido marxiano de la palabra. La academia contribuye con su reproduccion incesan-
te de discursos sobre el multiculturalismo, mas que ninguna otra institucion social pero mas
de una vez en contubernio con las instituciones politicas, a esta dinamica de debilitamiento
real de los discursos y practicas culturales multiples, cuando, en el mejor de los casos, lo
que querria es fortalecerlos.

El provincialismo del tema del multiculturalismo, su falta de capacidad para rebasar
el linde de la reiteracion (sin transformacion social de facto) de los mismos topicos desde
hace afios, se debe, asi, paraddjicamente, a la proliferacion nada peligrosa o disruptora de
los discursos que se refieren a él. Esta proliferacion es un debilitamiento de las voces loca-
les, de las practicas culturales mas diferenciadas, que querria representar y proteger.

(Como salir de esta situacion paradojal y autoenvolvente? ;Cémo superar la frontera
aislante del provincialismo juridico-politico en los discursos sobre el multiculturalismo?
Esto es, (como pensar el fenomeno de la multiculturalidad ampliamente, desde una plata-
forma de reflexion filosofica no constrefiida a la reiteracion —muchas veces ociosa o
amafiada— del aspecto juridico-politico?

Quiero proponer que tal ampliacion se lleva a cabo no olvidando, nunca olvidando,
el aspecto juridico-politico, sino fundamentandolo desde el analisis mas amplio, y que es su
condicion de posibilidad, de los aspectos antropologico, hermenéutico y ético.

Reitero, pues, para evitar apresuradas sospechas o prematuros desencantos, que la
pretension de urbanizar la provincia del multiculturalismo va justo en el sentido de alcan-
zar un discurso ético y juridico politico lo suficientemente disruptor como para que no sea
de nuevo absorbido por los mecanismos culturales de aceptacion o institucionalizacion no
transformadores de la sociedad en cuestion. Sin el debate juridico-politico, y la orienta-
cion (al menos indicada) de su puesta en practica en el medio social, el intento antropologi-

4 Paradarun ejemplo: actualmente se esta comercializando internacionalmente la imagen sufrida de la artista
mexicana Frida Kalho: lo estético y 1o venial, el discurso comunista caracteristico suyo, enemigo del capita-
lismo, y el capitalismo mismo, conviven asi sin provocar grandes disrupciones en el orden social.
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co, ético y hermenéutico de fundamentacion del fendmeno multicultural quedaria
inutilizado de antemano.

Encaminados hacia este fin practico de la reflexion filosofica de la multiculturalidad,
esto es, encaminados hacia la reflexion sobre las condiciones de posibilidad ético-herme-
néuticas de una deseable politica pluricultural, la pregunta central que es necesario formu-
larse es justamente la que indaga sobre el por qué de lareiteracion y proliferacion de los dis-
cursos de enfoque juridico-politico que mas bien han devenido obtusos socialmente ha-
blando. Pueden darse multiples respuestas a esta pregunta, desde las que tienen que ver con
las condiciones de competitividad de los discursos académicos de cara a la ganancia de re-
cursos y ventajas en el medio de la investigacion y la docencia (becas, estancias de investi-
gacion, pertenencia a grupos mas o menos endogamicos en las instituciones, etc.), hasta las
que tienen que ver con conveniencias partidistas, comunales o gremiales en la dindmica
agonistica en que los distintos discursos sociales configuran las identidades de los grupos y
los individuos y su papel social, siempre en confrontacion con otros grupos e individuos
(dindmica agonistica como la descrita por Lyotard o Foucault cuando se refieren a la encar-
nacion de relaciones poder-saber en los discursos y practicas culturales que distinguen una
época, una episteme en particular’). No obstante la importancia de estas respuestas (que
conducirian al presente articulo hacia otros lugares de reflexion que salen de su objetivo
primordial), quisiera concentrarme mas bien en una que seguramente explica tanto las di-
namicas agonisticas académicas como las mas ampliamente sociales de predominancia de
un discurso sobre otros: el hecho de que la mayor parte de los discursos sobre el multicultu-
ralismo asi producidos se concentren en la defensa o en el debate sobre la universalidad o
particularismo de las formas culturales en juego, de sus deberes o derechos y de los estilos
culturales de ser asimismo universales o particulares, y de las estrategias politicas para su
conservacion, proteccion y promocion®.

Es esta discusion sobre la universalidad defendida o atacada, o el particularismo en-
salzado o reprimido, que toma las distintas figuras académicas y politicas del debate juridi-
co-politico, lo que anima la sobreproduccion de textos sobre el multiculturalismo. ;De
donde proviene esta discusion? ;Cudl es suraiz? Permitaseme en este punto introducir un
aserto que intentaré en adelante sostener: radicalmente, en su raiz histdrica y en cuanto a su
condicion de posibilidad fundante, el debate juridico-politico sobre el multiculturalismo
proviene de la discusion sobre la universalidad de la naturaleza humana y sus rasgos esen-
ciales en su vida publica (de Platon y Aristoteles al liberalismo politico de los siglos XVIIy
XVIIly sus figuras predominantes: Rousseau, Locke, Kant, Condillac7), que proviene a su
vez, mas radicalmente, de una explicacién mas abarcante o universal sobre el papel que ju-
garia la naturaleza humana como parte de un cosmos, de un mundo, de un todo absoluto que
la contiene y es su razén ultima. Esto es, la intencion de una filosofia universalista, metafi-
sica, que alcanza los debates juridico-politicos del multiculturalismo como una de sus

5  Cfr. LYOTARD,JF. (1993). La condicion postmoderna. Planeta, Argentina, Caps. 6-7; FOUCAULT, M.
(2002). El orden del discurso. Tusquets, Barcelona.

6  Cfr. KYMLICKA, W. (1995). Multicultural Citizenship. Clarendon, Oxford, Caps. 5-6; Ibid., (2003). “De-
rechos humanos y justicia etnocultural”, in: La politica verndcula. Paidos, Barcelona.

7  Cfr. TAYLOR, Ch. (1989). Fuentes del yo. Paidos, Barcelona, pp. 265-321. Véase también mi libro: LAZO
BRIONES, P. (2007). Interpretacion y Accion. El sentido hermenéutico del pensamiento ético-politico de
Charles Taylor. Ediciones Coyoacan, México, Cap. IV.
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ultimas consecuencias o herencias historicas, o, si se quiere, los explica, los funda como
condicion de posibilidad, como causa primera.

Derrida ha sabido advertir y delatar, o delatar advirtiendo, los alcances de este meta-
fisismo tanto para nuestra idea de filosofia como herencia cultural, como para las posturas
politicas y las discusiones juridico-politicas sobre el caracter cosmopolita de la naturaleza
humana y su absorcion violenta del que es diferente culturalmente®. El falogocentrismo, la
extension sin reservas del logos racionalizante de Occidente que se ha erigido hegemonica-
mente sobre todo caracter que le sea diferente, despliega los tipos del “poder filos6fico”,
como le llama Derrida, expeditamente hacia las formas de vida distintas, las propias de las
minorias excluidas, segregadas racialmente o inutilizadas politicamente. El caso es que ve-
rificando la incorporacion de la diferencia (cultural, racial, genérica, del inmigrante, etc.) a
un tipo de identidad mas fuerte y narcisistica, la que corresponde al logos autocentrado de
la filosofia universalista y de la forma de ser cultural que se autonombra superior a las de-
mas montada sobre una definicién de lo humano, se prueba el alcance practico, situado his-
toricamente, tanto de tal falogocentrismo como de la operacion deconstructiva que se ejer-
ce sobre ¢l, de tal modo que sea posible pensar en una “deconstruccion mas insistente y ex-
plicita, una deconstruccion de todos los efectos de falogocentrismo que no pretendia ser
“tedrico” o “especulativo” sino concreto, efectivo, politico™.

La actitud siempre vigilante que recomienda Derrida, de sospecha permanente, so-
bre las formulaciones lingiiisticas que puede adoptar el debate sobre derechos y deberes del
“hombre universal”, van en el sentido de que pueda construirse, y de hecho se ha construi-
do, un “comunitarismo” que es simplemente la “compulsion de la identidad”, la ereccion
violenta del narcisismo de una comunidad que se propone tramposamente como universal
y representativa del género humano entero (la comunidad blanca tardomoderna)'.

Entonces, debemos sospechar, uno, de una filosofia que queriendo hablar de los ras-
gos universales de lo existente es mas bien la manifestacion de un “quererse oir” a si misma
eny por medio de la “envoltura” (incorporacion) y “1i erarquizacion” (gradacion) de su otro,
del otro cultural, historica y politicamente situado''. Pero ain mas, debemos sospechar,
dos, de los despliegues facticos de esta filosofia logocéntrica: la segregacion en todas sus
formas, la violencia en el discurso juridico-politico de aparente universalidad incluyente

pero de efectiva intolerancia excluyente o segregacionista.

Frente al provincialismo del enfoque del multiculturalismo que queremos combatir,
es de nuevo 1til la insistencia en una vigilancia sobre los posibles abusos y recaidas en los
lenguajes universalistas pero discriminatorios, excluyentes o degradantes de la diferencia.
En esto seguimos sin reservas a Derrida. Pero a nuestra vez insistiremos sobre el lugar te6-
rico desde donde se lleva a cabo tal vigilancia. No todo lugar de defensa de la diferencia y
apertrechamiento contra las trampas lingiiisticas del universalismo espurio o hegemoénico
(juridico-politicas, pero de cualquier otra indole también) seria igualmente sostenible. Y

8  Cfr.,, DERRIDA, J. (1989). “Timpano”, in: Mdrgenes de la filosofia. Anthropos, Barcelona; DERRIDA, J.
& ROUDINESCO, E. (2004), “Politicas de la diferencia”, in: Y masiana, qué..., FCE, México; DERRIDA,
J. (1996). Cosmopolitas de todos los paises, jun esfuerzo mas! Cuatro Ediciones, Valladolid, Espafia.

9  DERRIDA, J. (2004). Op. cit., p. 32.
10 DERRIDA, J. (1997). El monolingiiismo del otro, o la protesis de origen. Manantial, Buenos Aires.
11 DERRIDA, J. (1989). Op. cit., pp. 17-35.
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esto porque incluso filosofias que advierten la peculiaridad de los gestos culturales enten-
diéndolos como diferencia radical, esto es, como otredad irreducible a la totalidad metafi-
sica supuesta por el pensamiento logocéntrico occidental, pueden partir de otros enfoques
culturales que terminan por repetir el mismo mecanismo, para usar de nuevo los términos
derridianos, de absorcion, envoltura e imposicion hegemonica que estaban combatiendo.

Me parece que la filosofia de Levinas es paradigmatica en este sentido. Un breve co-
mentario respecto a ella nos servira para preparar el terreno para proponer una transforma-
cion radical de la filosofia via su problematica regeneracion en una autorreflexion cultural,
lo que equivale a decir siempre en alerta de su desmesura hegemonica universalista. Como
yahaindicado M.T. Ramirez, aunque Levinas lleva a cabo una admirable critica de los abu-
sos de la metafisica occidental, del platonismo que caracteriza la filosofia como aspiracion
alointeligible y permanente de las esencias absolutas (y del concomitante rechazo, o al me-
nos degradacion, de las condiciones historico-culturales del pensamiento), su propuesta, al
final del dia, resulta en una reivindicacion ético-metafisica del encuentro con el otro, y
vuelve asi a aspirar a una explicacion absolutista que desprecia la raiz cultural de la filoso-
fia'2. Entonces, paradojicamente, el intento de superacion del pensamiento autocentrado y
violento o logocentrismo, se traiciona a si mismo ya que termina buscando, en otros
términos culturales igualmente universalistas, justo lo que criticaba.

En efecto, en Levinas el aparato critico de desmontaje de las pretensiones de la filo-
sofia etnocéntrica occidental es impecable, la estructura de pensamiento ya tiene todos los
rasgos de lo que podria llamarse una “fenomenologia de la multiplicidad cultural”, que co-
mienza con una critica completa del platonismo como forma paradigmatica de la “cultura
filos6fica” o abstraccionista-racionalista, lo que algunos han llamado “Cultura Unica”, que
es traicion y renuncia justamente a su raiz cultural. La critica de Levinas en este sentido es
minuciosa y ambiciosa: comienza por destacarse no sélo de todo idealismo objetivista y de
todo cientificismo que buscara “datos brutos”, sino también de una fenomenologia cuyo
movil fuera el encuentro de una “receptividad pura” de “datos inmediatos o primeros” sin
significacion cultural. Mas bien, argumenta, y es aqui donde la propuesta mas nos importa
a nosotros, toda intuicion fenomenolodgica estaria sentada sobre una significacion cultural
més amplia que la hace posible, y que Levinas llama horizonte o mundo". Solo desde esta
significacion —siempre historica, siempre lingiiistica- es que los datos de la conciencia se
aclaran, se despliegan; s6lo desde este asiento significativo precedente a cualquier intui-
cion (en la acepcion que le da Husserl, aunque no Bergson, sobre el que Levinas quiere
construir) es que se entienden “los objetos colocados ante el pensar”. Asi pues, es desde el
trasfondo de una fotalidad de significacion -la cultura, el lenguaje- que se generan los actos
de conciencia, su intencionalidad es concomitante a una interpretacion activa y libre del
mundo en que aparece, y por eso sostiene también Levinas que esta fotalidad ya dada no

12 RAMIREZ, MT. (2005). Filosofia culturalista. Secretaria de Cultura de Michoacan, México, pp. 53-54:
“Aunque, como hemos visto, Levinas argumenta a favor del reconocimiento del pluralismo cultural, él mis-
mo va a buscar restablecer un principio universal, mismo que encuentra en la experiencia ética—como algo
que, supuestamente, rebasaria el orden puramente cultural, esto es el orden en que se articulan el ser y la sig-
nificacion, lo ontologico y lo humano. Mas alla de esto se encuentra, para Levinas, el rostro del Otro, esto es,
larelacion humana interpersonal. Sin embargo, con todo lo importante que resulta su perspectiva para la re-
construccion de nuestra conciencia ética, nos parece que su posicion vuelve de alguna manera a la denega-
cion metafisica del ser de la cultura- ahora como denegacion ético-metafisica.”

13 LEVINAS, E. (1993). Humanismo del otro hombre. Siglo XXI, México, p. 20.
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tiene el caracter absoluto y deterministico a lo Hegel, sino, en consonancia con M. Mer-
leau-Ponty, un caracter siempre situado en donde “el espectador es actor”, es decir, en don-
de la percepcion del mundo equivale también a la produccion de “objetos culturales” cuya
reunion —totalidad- conforma lo que entendemos por “expresion del ser”'*.

Con la aclaracion critica de que la “totalidad del ser” requiere del “acto cultural del
hombre”, Levinas parece querer abrir el camino para un pensamiento descolonizador o an-
tiplatonico que sea critico de su abstraccionismo al tiempo que enfatiza la concrecion de su
enraizamiento en las multiples interpretaciones culturales e histéricas, incluso etnografi-
cas, de lo que llamamos ser:

La etnografia mas reciente, mas audaz e influyente, mantiene en un mismo plano
las miltiples culturas. La obra politica de la descolonizacion se encuentra asi in-
corporada a una ontologia —a un pensar del ser, interpretado a partir de la signifi-
cacion cultural, multiple y multivoca. Y esta multivocidad del sentido del ser
—esta desorientacion esencial- es, tal vez, la expresion moderna del ateismo"

Y asi, cuando creiamos que Levinas abogaba por una ontologia en la que las diversas
voces culturales tendrian algo que decir, cuando pensabamos que su muy buena critica al pla-
tonismo conduciria incluso a una idea de “penetrabilidad de las culturas” en donde éstas arti-
cularian una comprension del mundo en efecto compartida interculturalmente, vuelve a do-
lerse, como se lee al final de esta clausula, de 1a “desorientacion” de la multivocidad de signi-
ficaciones culturales, de su “ateismo”, para terminar afirmando: “La reflexion sobre la signi-
ficacion cultural lleva a un pluralismo al que falta un sentido inico.”'® Y, por supuesto, este
“sentido iinico” no se encontraria en la “necesidades” culturales, sino en un momento de tras-
cendencia absoluta en la relacion con el Otro, relacion “que no es primordialmente una signi-
ficacion cultural”, sino “primordialmente sentido”, que tiene “significancia propia”, que es
pura presencia “no integrada al mundo™: Esta presencia consiste en venir hacia nosotros, en
presentarse. Lo que se puede enunciar asi: el fenomeno que es la aparicion del Otro, es tam-
bién rostro (...) la epifania del rostro es una visitacion.” Y poco méas adelante: “La desnudez
del rostro es un despojamiento sin ornamentos culturales, una absolucion...”"’.

A final de cuentas, pues, quiero sostener que a Levinas le gana su religiosidad, se deja
vencer por su herencia cultural, y asi afirma realmente lo que dificultosamente se esforzé
pornegar. Y aunque el mismo Derrida se esfuerce en sostener que Levinas levanta un edifi-
cio critico al fin libre de la herencia filoséfica helenocéntrica y en términos de una argu-

14 Ibid.,p.32.“Laculturay la creacion artistica forman parte del orden ontolégico mismo. Son ontoldgicas por
excelencia: hacen posible la comprension del ser. No es pues por azar que la exaltacion de la cultura y las
culturas, la exaltacion del aspecto artistico de la cultura, dirige la vida espiritual contemporanea; que mas
alla de la labor especializada de la investigacion cientifica, los museos y los teatros, como en otro tiempo los
templos, hacen posible la comunion con el ser y que la poesia pase por plegaria.” Las cursivas son mias.

15 Ibid., p. 39. Las cursivas son mias.

16  Ibid.p. 48.Y mas enfaticamente unas paginas adelante, p. 70: “Pero la danza de innumerables culturas equi-
valentes, en que se justifica cada una en su propio contexto, crea un mundo, ciertamente, des-occidentaliza-
do, pero también un mundo desorientado.” De aqui la necesidad de la Etica como significacion, enfatiza Le-
vinas, “no historica”, que existe “antes de la historia y antes de la cultura”.

17  Ibid., p. 58-59.
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mentacion no ligada expresamente aninguna teologia o mistica hebrea, sino a la experien-
cia irreductible de lo otro'®, lo que se ve en sus textos es justo lo contrario, lo que se ve es
que poco apoco su propuesta se va desviando de su potente operacion deconstructora hacia
el cuello del embudo de los términos religiosos judaicos por donde quiere hacer pasar todo
otro contenido cultural.

Importa sobre todo enfatizar esto ultimo, el uso de los términos culturales en Levi-
nas: la critica al caracter “colonizador” de la metafisica racionalista occidental que lleva a
cabo, es traicionada por la insistencia en el uso de términos propios de la cultura judia, de su
religiosidad mas intima, términos como visitacion para hablar del Otro que se presenta
como un absoluto frente a mi, como la desnudez del rostro que me demanda una absoluta
respuesta ética “sin ornamentos culturales”y “en su abstraccion, exterior a todo mundo™".

Liturgia como la solicitacion infinita, incondicionada, del Otro como otro que es una
demanda ético-metafisica, sin recompensa posible dado que es una renuncia al “egoismo
del yo” occidental, en sus formas de racionalismo abstracto o instrumental. De tal modo
que Levinas se ve precisado a decir (entiendo, a confesar): “Y es aqui tal vez, donde se
puede percibir como una meditacion filosofica se ve necesitada a recurrir a nociones como
Infinito o Dios™. La huella dela presenc1a absoluta del Otro como la “eleidad” de Dios, su
visitacion como el EI absoluto del Exodo®'. La introduccion de la metafora de “Roma”
cuando qulere hablar de la falta de orientacion en los estud1os de las culturas y de la “sinfo-
nia” que uniria todos los cantos en el Cantar de los cantares™ para hablar de la falta de un

“sentido unitario” para todas las culturas. Hablar de la “Obra” con el Otro como
ser-para-mds-alld-de-mi-muerte o tiempo-sin-mi, de la eternidad sin gesto cultural®; y por
ultimo, la introducciéon de términos morales-religiosos como sacrificio o milagro para
hablar de la aparicion del otro que desafia mi mismidad egotista.

El problema sigue siendo que Levinas, velada o abiertamente, hablara siempre en
términos del Dios y la ritualidad religiosa que su cultura judaica le ha dictado, sin posibili-
dad alguna de moverse a la creencia o mistica del otro cultural, de hecho, intentando siem-
pre supeditar esa creencia y esa mistica a los términos de su explicacion metafisico-religio-
sa omniabarcante. Y con ello vuelve al problema que mas arriba advertiamos: una filosofia
que quiere reconocer la diferencia como tal, al otro como otro, por mas valiosa que pueda
ser por sus recursos de desarme y critica del pensamiento unico, de 1a filosofia uinica logo-

18 DERRIDA,J. (1989). “Violencia y metafisica. Ensayo sobre el pensamiento de Emmanuel Levinas”, in: La
escritura y la diferencia. Anthropos, Barcelona, p. 113.

19 LEVINAS,E. (1993). Op. cit., pp. 59-60: “La desnudez del rostro es un despojamiento sin ornamentos cul-
turales —una absolucion-, un desapego de la forma en el seno de la produccion de la forma (...) La significa-
cion del rostro, en su abstraccion, es, en el sentido literal del término, extraordinaria, exterior a todo orden,
exterior a todo mundo.”

20 Ibid.,p. 67.

21 Ibid.,p.82: “Seralaimagen de Dios, no significa ser el icono de Dios, sino encontrarse en su huella. El Dios
revelado de nuestra espiritualidad judeo-cristiana conserva todo lo infinito de su ausencia que estd en el “or-
den’ personal mismo. Solo se muestra por su huella, como en el capitulo 33 del Exodo. Ir hacia él no es se-
guir esta huella que no es un signo. Es ir hacia los Otros que se encuentran en la huella de la eleidad. Es por
esta eleidad, situada mas alla de los célculos y de las reciprocidades de la economia y del mundo, que el ser
tiene un sentido”.

22 Ibid., pp. 45-48.
23 Ibid., p. 52.
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céntrica, no sirve de mucho a la hora de querer interpretar, comprender y actuar con otras
formas culturales de vida cuando termina por reiterar un universalismo constrefiido a sus
propios términos culturales y, peor atin, cuando lo hace justo presentandose como propues-
ta meta-cultural, aunque en realidad arraigandose en su particularismo cultural. (Por su-
puesto, huelga decir que la sospecha que levantamos contra el pensamiento de Levinas no
esta fijada sobre el caracter judaico que siempre tiene como plataforma, sino sobre su insis-
tencia en el movimiento autoenvolvente (y de nuevo abstractivo) de su fundamentacion
metafisica en términos de una cultura en particular como si fuera universal y extensible a
toda otra cultura. Seria una contradiccion de lo hasta aqui dicho querer rechazar el
pensamiento levinasiano por su remision al judaismo como tal, equivaldria ello a un
intolerante asedio a una cultura en particular, lo cual es completamente ajeno y enemigo de
lo que aqui queremos sostener).

Recapitulando, diremos que el trabajo de Levinas nos pone en alerta de dos peligros a
evitar si lo que queremos es justo interpretar, comprender y actuar con el otro cultural: el
primero de estos peligros radica en el abuso de la cosmovision logocéntrica en su conjunto
y de la filosofia que pretende justificarla, peligro que él mismo delata y previene; el segun-
do peligro estriba en el ataque a, y la deconstruccion de, esta cosmovision y esta filosofia
universalistas en nombre de una reivindicacion de la otredad como tal, pero que termina
perdiéndose y blindandose en sus propios términos culturales a final de cuentas, de forma
solapada o francamente, como quiera que sea, es igualmente pernicioso.

Sélo un pensamiento de la multiculturalidad que se ha hecho cargo de estos dos peli-
gros puede salir de su provincialismo, esto es, de la curiosa circunstancia actual de su pro-
pia aceptacion y difusion, sociales y académicas, de las que hablabamos mas atras, que son
en realidad su propia pobreza como tema de reflexion transformador de lo social. He queri-
do sostener que este provincialismo se refiere a un universalismo de fondo no criticado, y
que se le comienza a criticar cuando estos dos peligros se nos enfrentan con claridad. De
aqui la utilidad de la lectura de Levinas y contra Levinas.

Damos un paso mas si pensamos las condiciones de una filosofia auto-critica que se
genera a partir del momento del extravio de si misma como algo autosustentado y autar-
quico, es decir, a partir de su desorientacion respecto a su propia centralidad cultural como
algo firme o fundamental de la que partiria para levantarse a si misma como edificio teérico
perenne. (Ya Derrida ha indicado también la necesidad de repensar esta “perennidad” pre-
sumida —violentamente— por la filosofia clasica™®).

TRANSFORMACION RADICAL DE LA FILOSOFIA VIA AUTORREFLEXION
CULTURAL

Declaremos lo mas precisamente posible la tesis a defender: una filosofia auto-criti-
ca se genera a partir del momento del extravio de si misma como algo autosustentado y au-

tarquico. Lo que equivale a decir que una filosofia auto-critica no puede sino ser una filo-
sofia (multi)cultural.

El argumento en sus partes se puede desgranar en la siguiente forma: primero, estamos
aqui vinculando el ejercicio des-centrado, no autosustentado o autarquico, de la filosofia con su

24 Cfr. DERRIDA, J. (1989). Op. cit., p. 107ss.
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necesario origen y despliegue cultural, esto es, con su condicionamiento o enraizamiento en el
ambiente cultural que la vio nacer y que, quiza, la vera morir. Pero, por supuesto, al decir esto,
de ningiin modo queremos resucitar el helenocentrismo de la filosofia que insiste, de forma ex-
cluyente, en su origen y talante griegos, ese helenocentrismo, desplegado como filosofia
euro-occidental expandida a todo el mundo, con el que Levinas quiere romper y que Derrida
quiere deconstruir. La peticion es atin mas fuerte: no regresar a los origenes de la filosofia grie-
ga como si Grecia fuera la inica matriz posible de eso que llamamos filosofia, sino remitirunay
otra vez, multiples veces, a las posibles multiples matrices culturales de las experiencias filoso-
ficas del mundo, dado que tampoco podriamos hablar de una experiencia filoséfica preponde-
rante y excluyente de otras experiencias (sobre esto volveremos).

Cuando decimos esto nos enfrentamos a una recia tradicion que querria confinar el naci-
miento y posterior determinacion historica de la filosofia a su surgimiento en Grecia. Esta tradi-
cion historiografica puede adquirir incluso un acento ontologicista que refuerza su intencion de
“privatizar” la experiencia filosofica del mundo a sus términos helénicos (todavia Heidegger se
entretiene en convencernos de que es necesario pensar a la griega para poder siquiera comen-
zar a pisar el terreno filosofico™). A contrapelo de esta tradicién, aqui, queriendo remitir a filo-
sofia a sus encuadres culturales, defenderemos mas bien la posibilidad de las experiencias de fi-
losofia en cualquier entorno cultural que les sea propicio, quiero decir, en cualquier experiencia
de mundo de la que pueda surgir y en la que se pueda mantener.

Al considerar estas multiples posibilidades, hablamos, con cierta resonancia de la
dialéctica hegeliana, del extravio de si de la filosofia pensada tanto como pensamiento puro
y abstractivo, asi como pensamiento autosustentado o autarquico. En efecto, si la filosofia
es una experiencia de comprension interpretativa e invencion de conceptos que necesaria-
mente remite a la contingencia de su entorno cultural, tiene que entenderse desde sus inte-
reses en el mundo de la vida, como Habermas ha dicho hace tiempo ya®. Pero no basta con
superar toda idea de teoria pura, como lo hace Habermas, es necesario también combatir la
pretension de auto-sustento o autarquia del pensamiento, es decir, la pretension de que con
un sistema lo suficientemente regulado y sofisticado en sus operaciones racionales de en-
tendimiento o interpretacion del mundo o del yo, la filosofia se bastaria a si misma, se pro-
duciria desde una intuicion que le es propia y exclusiva y se sostendria por una serie de pro-
longaciones metodologicas de generacion de conceptos y mapas conceptuales. El momen-
to de extravio de si de esta idea de filosofia, el momento de negacion de si para advenir otra
de si, es necesario principalmente porque es una idea falsa: las redes conceptuales y las in-
tuiciones racionales, la produccion de “conceptualidad” en general, no pueden sino depen-
der de las condiciones historico-culturales que condicionan su aparicion y su desenvolvi-
miento metodoldogico. Dicho de otra manera, y esta es la genialidad de la perspectiva de He-
gel que después retoma la hermenéutica, no hay mas que tradicion y tiempo recuperado
(negado y devenido en otra cosa dialécticamente, y es lo que el término Aufheben supone)
en la elaboracion de la filosofia y de la propia historia humana.

Asi, cuando hablamos aqui de lanecesidad de extravio o desorientacion de la filosofia,
lo hacemos queriendo recuperar la radicalidad de la dialéctica hegeliana. Pero esta recupera-

25 HEIDEGGER, M. (2004). ;Qué es la filosofia?. Herder, Barcelona, p. 37ss.

26 Cfr. HABERMAS,J. (1996). “Conocimiento ¢ interés”, in: Ciencia y técnica como ‘ideologia’. Red Edito-
rial Iberoamericana, México.



Utopia y Praxis Latinoamericana. Avio 14, No. 45 (2009), pp. 65 - 80 75

cioén no puede, a su vez, tener las aspiraciones de la metafisica de Hegel*”. No puede aspirar a
la vision totalitaria de la predisposicion absoluta de la teleologia de Hegel. No hablamos,
como ¢l, del reencuentro de la mismidad del Espiritu tras su extravio en la cultura, tomada
como momento preparatorio o figura que ha de morir. El extravio de la mismidad como
orientacion absoluta de la filosofia no es preparatorio de un momento absoluto y superior. Su
estructura no es vertical o espiral, es mas bien lateral. Y por ello entendemos un extravio de la
referencia centralizada, o autocentralizada, del pensamiento. En sintesis, el extravio de la fi-
losofia del que hablamos no es asimilable a la autorreflexion de la conciencia en Hegel. Aun-
que tiene elementos dialécticos, no aspira a la explicacion absoluta de una autoconciencia
vertida en el despliegue de una unica supuesta racionalidad que la guia, y que se ha anticipado
a todo encuentro entre culturas porque es la historia universal de todas ellas ya revelada de
antemano. La insistencia critica del propio Levinas, de nuevo, es clave aqui: se trata de aban-
donar la estructura circular de la filosofia, su itinerario de vuelta a lo mismo, de “‘complacen-
ciaen lo Mismo”, tal como Ulises volveria siempre a su isla natal®®. Quiza, pensando en la es-
tructura lateral de una filosofia (multi)cultural, sea mucho mads til la imagen de Hércules
como habitante de la superficie que se mueve lateralmente (sin aspiracion a la trascendencia
del concepto ni al orden subterraneo de la sustancia) defendida por G. Deleuze®. No Ulises
sino Hércules: he aqui la indicacion metaforica del deseable momento sostenido de extravio
de la filosofia autorreferencial, o bien, del momento sostenido de una filosofia inter-cultural.
Laindicacion deleuziana, que podemos tomar como idea orientativa para una filosofiano en-
dogamica, es la del movimiento lateral, migrante o ndmada del pensamiento, que ademas es
siempre pensamiento de su propia condicion contingente y s6lo en esa medida puede (y debe)
definirse como produccién conceptual®.

En todo caso, de lo que se trata es de argumentar sobre la necesidad de una filosofia
como elemento o experiencia cultural, que puede y debe considerarse en conjunto, hacien-
do sistema, con otros elementos culturales, y al mismo tiempo criticar la idea de filosofia
como trascendente a la cultura, o incluso como contrapuesta a la cultura, sea en nombre de
su pretendida autarquia o en nombre de cualquier otra pretension de pureza o neutralidad
respecto a los contenidos de su mundo. Me parece que, en este sentido, M.T. Ramirez ha lo-
calizado el émbolo de esta argumentacion culturalista cuando define la filosofia como “el
medio a través del cual la cultura se comprende criticamente, o como la forma de pensa-
miento que tiene por objeto comprender, cuestionar y evaluar el sentido y las posibilidades
de la cultura en sus diversos ambitos y esferas™'. Con esta definicion, dice, se trasluce un

27 Charles Taylor ha querido recuperar, en un sentido que es base de lo que aqui decimos, la esencia de la dia-
léctica hegeliana en un sentido concreto y mundano, esto es, sin su metafisica absoluta. Cfr. TAYLOR, Ch.
(1975). Hegel. Cambridge University Press, USA, p. 537ss.

28 LEVINAS,E. (1993). Op. cit., p. 49: “La filosofia se produce como una forma, en la cual se manifiesta el re-
chazo al compromiso en el Otro, la espera preferida a la accion, la indiferencia frente a los otros, la alergia
universal de la primera infancia de los filésofos. El itinerario de la filosofia sigue siendo el de Ulises cuya
aventura en el mundo sé6lo ha sido un retorno a su isla natal —una complacencia en el Mismo, un desconoci-
miento del Otro”.

29 Cfr. DELEUZE, G. (1994). Logica del sentido. Planeta, México, p. 143: “Ya no Dionisos en el fondo, ni
Apolo en lo alto, sino el Hércules de las superficies, con su doble lucha contra la profundidad y la altura:
todo el pensamiento reorientado, nueva geografia”.

30 DELEUZE, G. (2001). ;Qué es la filosofia? Anagrama, Barcelona.
31 RRAMIREZ, MT. (2005). Op. cit., p. 36.
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alcance doble de inter-determinacion entre filosofia y cultura: la filosofia “dibuja una zona
critica” que hace necesario pensar en algunos criterios de evaluacion aplicables a cualquier
produccidn cultural, criterios “transculturales” a condicion de que no sean pensados como
absolutos e incondicionados, sino como resultados de procesos hermenéuticos e historicos
de nuestra experiencia en el mundo. Y la cultura, las culturas, a su vez, suponen ser el tras-
fondo significativo ineludible para cualquier reflexion critica, el verdadero universalismo
de la pluralidad cultural que es base de cualquier explicacion racional. Entonces se puede
rubricar: “la conciencia cultural de la filosofia es un antidoto contra todas las formas de et-
nocentrismo cultural disfrazadas de universalismo. Pero también consideramos que la con-
ciencia filosofica de la cultura es un antidoto contra el propio etnocentrismo, es decir, con-
tralareduccion del mundo cultural propio a ciertas identidades fijas y a ciertas significacio-
nes axiologicas supuestamente inmejorables e inigualables™.

La transformacion radical de la filosofia, la conversion de su experiencia frente a su pro-
pia historia helénico-occidental, supone haberse apertrechado contra estos abusos ideologicos
del etnocentrismo: la pretension de extension de una sola forma de identidad que se quiere sus-
tancial, y el despliegue de précticas culturales que barren con otras mas débiles en su violencia
hegemonica (débiles s6lo en el sentido de que son llevadas a cabo por grupos culturales minori-
tarios o no beligerantes, no en cuanto al valor de sus productos culturales).

Pero no sélo es esta consecuencia de contencion y desarme de los abusos ideoldgicos
y sus repercusiones en el mundo sociopolitico lo que se pone en juego aqui. La fuerza de
esta transformacion alcanza la nocion misma de filosofia como explicacion ontologica de
lo que llamamos Ser o naturaleza. La dimension que la metafisica tradicional dio a estos
términos ya no puede seguir vigente si se ha aceptado que las experiencias de comprension
del mundo son multiples y divergentes, y no hay posibilidad de reconcentrarlas o reducirlas
todas a una privilegiada, por mas trascendente que se pretenda. Pero sobre todo, como nos
dice M.T. Ramirez, se advierte esta fuerza cuando se acepta que la cultura no esta “por de-
bajo” del reino ontoldgico, cuando, en lugar de esto, se aspira a entender la ontologia como
“una nueva reflexion sobre el Ser desde y a partir de la cultura™. Sélo asi se gana un ver-
dadero giro de la filosofia, distinto de los que han marcado su historia: el estudio de la
Physis en el mundo griego, de la naturaleza divina en el medievo, de los procedimientos de
la conciencia en la filosofia del sujeto moderna y de las estructuras sociales en la filosofia
contemporanea. Las transformaciones de estos horizontes del pensar, de estos giros de la
filosofia, explica Ramirez, fueron radicales pero atin /ocales en el sentido de que ocurrie-
ron solamente hacia dentro del entorno cultural occidental, fueron asi monoculturales. La
radicalidad de una nueva ontologia abierta a las distintas y multiples experiencias
culturales de Ser consiste en el contraste de este entorno cultural, que se queria tinico o
privilegiado, con otros que, de forma inusitada, sin precedente alguno, le dicen algo que no
habia advertido.

La cultura, entonces, se entiende como realidad primigenia u originaria, y la filosofia
de la cultura como “filosofia primera”, ya que no hay, o no esta en nosotros percibir, algo
asicomo una “realidad extracultural”. Lo real es cultura y la cultura es la realidad que pode-
mos describir y, parcialmente, provisionalmente, comprender. Pero por esto mismo, agre-

32 Ibid., p43.
33 Ibid., p.49.
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ga Ramirez, no habria, correlativamente, algo asi como una sola cultura “objetivamente
fundada” desde una sola realidad trascendente. Este supuesto ya no es admisible para una
ontologia plural y posmetafisica, misma que nos habla de la contingencia y relatividad de
los multiples accesos a la imbricacion Ser/Culturas™.

Entonces, asumida la transformacion de la filosofia como ontologia pluralista, tiene
mucho sentido hablar del complemento que sufre —y gana— el logos racional propio de la
version de experiencia filosofica al modo helénico-europeo, por otros tipos de logos que
fueron degradados o excluidos por ¢l (es la violencia de la metafisica como “pensamiento
fuerte” de la que nos habla Levinas, y luego, siguiéndolo o no pero siempre en esta misma
clave, Derrida y Vattimo).

Logos mitico, logos mistico, logos ludico, logos erotico, logos estético, logos simbo-
lico: son otros tantos accesos a nuestras realidades culturalmente construidas (y construi-
das justo en el momento de su configuracion imaginaria —y no primariamente racional— de
alcances ontologicos).

El logos racional de la experiencia filosofica occidental, no queda excluido o inutili-
zado por estos otros logos, sino enriquecido a la vez que mesurado respecto a sus propias
tendencias de absolutizacion y exclusion, manifiestas (en ocasiones obscenamente) en la
historia del pensamiento. Asi, por supuesto, la pretension es retomar toda la fuerza explica-
tiva de la filosofia en su figura racional, con las ventajas de comprension de la ciencia posi-
tiva y sistematica, por un lado, y de los logros historicos de la reflexion moderna liberal en
los ambitos de lo juridico y lo politico. El caso no es negar u olvidar (si ello fuere una em-
presa posible) el afan de explicacion ordenada y metddica del mundo propia del logos ra-
cional, sino entreverarla y complementarla con otras perspectivas, otros logos, también
portadores de sentido, perspectivas que también son ordenamientos coherentes de elemen-
tos significativos hacia dentro de si mismos, es decir, también son /ogos como reunioén u
ordenamiento (cosmos) de sus propios elementos simbolicos.

Decir que estos otros logos, alternos para el logos racional occidental, son portadores
de sentido y por ello han de tomarse también en cuenta a la hora de proponer una idea de ex-
periencia filoséfica transfigurada via su autorreflexion cultural, indica que la significacion
de los topicos clasicos de la filosofia, la verdad, el bien, la belleza, el Ser o el yo, no puede
concentrarse en, o reducirse a, un solo modo de acceso o a una sola forma de realidad cultu-
ralmente delimitados y privilegiados. La palabra sentido referida a estos logos multiples y
culturalmente diferenciados, indica mas bien que todos ellos se constituyen como totalida-
des coherentes de sefiales y referencias de simbolos coimplicados’® que pueden interpretar-
se desde multiples puntos de vista sin perder, no obstante, cierta unidad que les es esencial,
esto es, sin perder su caracter holistico que como complejos de practicas culturales simboli-
cas tienen hacia dentro de si mismos. La comunicabilidad y el caracter poroso que tienen
estos complejos de practicas, al tiempo que conservan siempre cierta unidad de sentido que
los delimita en un periodo temporal y en cierta region geografica, es 1o que hace maleable o

34 Ibid., pp. 69-70.
35 Cfr. DURAND, G. (2004). Las estructuras antropologicas del imaginario. FCE, México, p. 385ss.

36 Cfr. ORTIZ-OSES, A. (1999). “El implicacionismo filosofico”, in: Cuestiones fronterizas. Una filosofia
simbdlica. Anthropos, Barcelona; ORTIZ-OSES, A (1999). Filosofia de la vida. Anthropos, Barcelona.
p. 143ss.
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ductil, historico y cambiante, su sentido, o bien, lo que puede evitar su deslizamiento hacia
la dureza de un cierre absoluto, que s6lo puede operar como ficcion hiperbolica, como un
exceso de proyeccion de su propia identidad comunal (lo que conduce sin mucha dificultad
a toda suerte de fundamentalismos o totalitarismos integristas impositivos).

Cuando se acepta que existe un acceso diferido y multiple de distintas experiencias
filosoficas, referidas a pluralidad de complejos de précticas culturales o logos plurales, en-
tramos, como argumenta R. Fornet-Betancourt, en un proceso de “desdefinicion” de la fi-
losofia porque se la libera de su confinamiento monocultural y se da comienzo a un verda-
dero “litigio de las filosofias entre si, en el sentido fuerte de pleito entre diversos logos filo-
soficos™’. Las distintas tradiciones y practicas culturales que llevarian a reflexiones
auto-criticas sobre su misma constitucion endémica, que por ello serian filoséficas, no po-
drian evitar el conflicto de interpretacion con otras reflexiones auto-criticas. No obstante,
es éste un encuentro dialéctico que puede conducirse dialdgicamente, y que no necesaria-
mente tiene que llevar a una supuesta inconmensurabilidad e incomunicacion total de pun-
tos de vista. Para hacer posible este tratamiento dialogico de la oposicion dialéctica entre
logos filosoficos pertenecientes a distintas cosmovisiones culturales, sostiene Fornet-Be-
tancourt, es necesario dar una “fuerte sacudida” a nuestras evidencias arraigadas y estilos
acostumbrados al querer hacer filosofia, equivalente precisamente a lo que venimos llama-
mos su “transfiguracion”, de modo que sufre una “contraccion” a sus verdaderos limites,
sin querer extenderse sin reservas, como vision teorética universal, mas alla o por encima
de todo contexto cultural. Es la experiencia de “sacudida” de sus pretensiones extensivas y
expansivas (muy claras en la pretension absoluta de la racionalidad hegeliana, por ejem-
plo), cuando esta vision es vista y sorprendida por otra vision cultural, “vista por otra vision
que la interroga; y por otra voz que la interpela™®.

Pero sobre todo, en esta “sacudida” que sufre, el logos filosofico va abandonando
paulatinamente su pretension de ser juez y parte de todo fendmeno mundano, esto es, su ca-
racter normativo que sanciona y evalta (y devalia muchas veces) toda otra cultura justa-
mente queriendo ser su medida en el proceso de inculturacion a que las somete. Se abando-
na el papel normativo etnocéntrico de la filosofia, propone Fornet-Betancourt, si se insiste
en el ejercicio de la reflexion filosofica como “transito” y “transporte” efectuado en las
fronteras (de las distintas cosmovisiones y de las regiones culturales), no queriendo situar-
se hacia dentro de una sola frontera (16gica, metafisica o cultural), de modo que la interco-
nexion e intercomunicaciéon como ejercicios criticos lleven al tinico criterio epistémico y
ético que formalmente puede enunciarse como “transcultural”: el “pensar respectivo”, en
el sentido de que adopta necesariamente la perspectiva de su propia posicion en el encuen-
tro intercultural por el que se va construyendo una vision y una accion plural, a condicion
de hacer transitar las distintas perspectivas filosoficas sin poner unas por encima de las
otras, poniendo en juego las distintas racionalidades de modo que sean nada mas “indica-

37 FORNET-BETANCOURT, R. (2004). Filosofia intercultural. Universidad Pontificia de México, México,
pp. 34-35.

38 Ibid., p.57.
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doras” de su posicion cultural o “consultantes” de otras posiciones (nunca jueces que arbi-
trarian absolutamente sobre lo uno o lo otro)*’.

Indicar la propia posicion cultural sin pretender extenderla mas alla de sus lindes, y
consultar otras posiciones culturales sin pretender absorberlas: he aqui dos criterios forma-
les para todo entendimiento hermenéutico —y para la accidn ética y juridico-politica que se
seguiria— entre reflexiones filosoficas de las culturas.

Por supuesto, como han reconocido los autores que vengo comentando, el momento
de transfiguracion de la filosofia via su autorreflexion cultural y su confrontacion con las
racionalidades filoséficas de otras culturas, no puede anunciarse mas que como propuesta
posible, aunque histéricamente inminente. Posible porque, como puntualiza Fornet-Betan-
court, es una “tarea que requiere de la participacion activa de todos los sujetos que en ella
hablan; y en este sentido cualquier reflexion tedrica sobre la misma tiene que esperar a que
esos sujetos articulen ellos mismos sus voces”’. En efecto, la configuracion de un pensa-
miento no universal sino pluriversal®', que convoque y comunique las distintas universali-
dades histdricas y culturales, ha de ser construido mediante “nuevos lenguajes de compara-
cién y contraste”, como también ha dicho Charles Taylor*, que s6lo pueden correr a cargo,
que s6lo pueden ser elaborados, por los distintos actores culturales, y no puede ser producto
de la intuicion genial de un pensador o de una escuela de pensamiento perteneciente a una
sola tradicion cultural. Ello ya ha comenzado a ocurrir en el mundo contemporaneo, tanto
en los distintos movimientos sociales en los que las comunidades diferentes defienden sus
formas de vida y pugnan por la defensa de derechos colectivos y de autogobierno, como de
manera cada vez mas insistente y sélida como propuesta tedrica a cargo de grupos de inves-
tigadores interdisciplinarios e interculturales en muchas partes del mundo. Si bien esto es
algo que ha cobrado alguna fuerza, lo ha hecho de manera minoritaria y esporadica,
muchas veces entorpecido, manipulado o cancelado por distintas circunstancias sociales,
de politizacion por ejemplo. Se trata, pues, de fortalecer estos movimientos.

Decimos, no obstante, que es inminente la transfiguracion de la filosofia, porque las
condiciones del mismo devenir historico de su version monocultural occidental son condi-
ciones de evidente crisis interna en muchos registros (desde las condiciones que dieron ori-
gen al tema de la “muerte de la filosofia” en pensadores posmodernos, hasta las que tienen
que ver con el desprecio de la pretension de fundamentacion ultima de un pensamiento au-
tonombrado perenne), y de apertura, como he querido sostener, a otros /ogos culturales, a
otras experiencias de autorreflexion critica dadas en otras claves culturales.

39  Ibid.,p.59: “Quiere esto decir que en el proceso de constitucion tedrica cada una de estas posibles figuras fi-
losoficas ha traspasado, por la autoexplicacion de su respectiva respectividad, la tendencia al cierre o cen-
trismo etnocéntrico y, por consiguiente, al reduccionismo de la definicion dogmatica, para cualificarse
como una figura de la filosofia en la cual la reflexion filoséfica se ejercita o articula en la forma de la propo-
sicion indicadora”.

40 Ibid., pp. 60-61.

41 Ibid., p.37.

42 TAYLOR, Ch. (1997). “Comparacion, historia y verdad”, in: Argumentos Filosoficos. Paidds, Barcelona;
1bid., (1985). “Understanding and Ethnocentricity”, in: Philosophy and the human sciences. Philosophical
Papers I1, Cambridge, p. 125.
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A MANERA DE CONCLUSION

Retomando, pues, el hilo de la argumentacion hasta aqui hecha, puedo decir ya que lo
que he llamado la urbanizacion de la provincia del multiculturalismo, es decir, su confina-
miento al ambito juridico-politico sin una reflexion de sus propias plataformas teoéricas
(antropolégicas, éticas y hermenéuticas), lleva a la consideracion critica de la filosofia mis-
ma y sus pretensiones de universalidad, respecto a la idea de hombre y sus derechos, pero
también respecto al ejercicio mismo de la racionalidad que se proyecta como una y unica
para todos, sin consideracion de su configuracion cultural ni de sus relaciones con otros ti-
pos de logos que le son complementarios y criticos a la vez.

Al decir esto, afirmamos que la “urbanizaciéon” exigida para la provincia del multi-
culturalismo, también corre para la nocion de filosofia que esta a la base (y sin criticarse la
mayor parte de las veces); corre también para el caracter provincial de la filosofia heléni-
co-occidental y del concepto de universalidad, que proviene de esta comarca monocultu-
ral, que se esta discutiendo de forma casi privativa, como decia al principio de este articulo,
en los debates juridico-politicos en donde se ha querido concentrar el problema. El proble-
ma de la oposicion, por un lado, del universalismo de derechos y deberes que se ancla en
una definicion de naturaleza humana homogénea, versus, por otro lado, la defensa de esti-
los culturales de ser, y los particularismos temidos o defendidos que le seguirian, este pro-
blema que, ya lo deciamos, anima la mayor parte de los debates sobre el estatus del multi-
culturalismo en su Koiné actual, hunde sus raices en la version metafisica del mundo del lo-
gos racionalizante. Hablar entonces de la urbanizacion de este problema en los debates
sobre la multiculturalidad y el multiculturalismo, nos llevd a sostener la necesidad de una
transfiguracion de la filosofia en este sentido metacultural o transcultural.

A proposito de la “universalidad” defendida como propia de la “naturaleza humana”,
punto medular también de lo que venimos llamando provincialismo del multiculturalismo,
puede evidenciarse su principal problema como producto de una filosofia metafisica o meta-
cultural: su utilizacidn como concepto étnocéntrico, propio sélo de la etnia occidental pero que
quiere rebasar sus propios limites y aplicarse a toda etnia, y su reduccion a fetiche de la razén
(del logos helénico-europeo). Hablando de esta “universalidad” se hace incluso méas urgente
adoptar la perspectiva de la transfiguracion de la filosofia via su autorreflexion cultural.

En nuestras reflexiones por venir se impone, pues, un doble trabajo que ayude, en la
medida de este pequeio intento también pionero, a provocar esta transfiguracion, y esto de
un doble modo: primero, mediante una parte critica, negativa o “deconstructiva” de las
ideologias de la filosofia que tienen que ver con las ideologias del multiculturalismo y los
mecanismos de poder hegemonico que en €l operan, y que afectan a nuestra comprension
de los imaginarios culturales. Segundo, mediante una parte propositiva-constructiva de re-
semantizacion o emancipacion del sentido de estos imaginarios —y de las practicas cultura-
les que éstos encarnan—, o lo que puede llamarse reconstruccion hermenéutico-critica de
los imaginarios culturales, misma que se despliega a partir de una antropologia simbolica
como explicacion estructural universal, o pluriversal, como hemos dicho, de las distintas
tendencias humanas con sus miiltiples expresiones culturales. Por ltimo, efectuando la re-
consideracion ética de base antropoldogica de las cuestiones juridico-politicas del
multiculturalismo, que se reorientan desde este sentido amplio que las fundamenta.



