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Ha cia una epis te mo lo gía de la com ple ji dad
y trans dis ci pli na rie dad

Toward an Epistemology of Complexity and Transdisciplinarity

Miguel MARTÍNEZ MIGUÉLEZ
Uni ver si dad Si món Bo lí var, Ve ne zue la.

RESUMEN

Este es tu dio tra ta de ilus trar la es truc tu ra
que tien de a asu mir la epis te mo lo gía ac tual para
res pon der a la alta com ple ji dad de las rea li da des
de la vida con tem po rá nea, es pe cial men te en el
ám bi to de las Cien cias Hu ma nas. En esta lí nea de 
re fle xión, en fa ti za la ne ce si dad de un abor da je
que va más allá de las dis ci pli nas par ti cu la res y
exi ge una au tén ti ca trans dis ci pli na rie dad. Esta
pers pec ti va se tra ta de es cla re cer por me dio de
una “ar qui tec tu ra se mán ti ca” que en tre la za los
com po nen tes epis te mo ló gi cos, los on to ló gi cos y
los me to do ló gi cos.
Pa la bras cla ve: Epis te mo lo gía, on to lo gía, me -
to do lo gía, ar qui tec tu ra se mán ti ca.

AB STRACT

This study tries to en ligh ten the struc tu -
re that spreads out and that the cu rrent epis te -
mo logy as su mes to res pond to the high com -
ple xity of rea li ties of the con tem po rary life, es -
pe cially in the Hu man Scien ces en vi ron ment.
This re flec tion emp ha si zes the ne ces sity of an
ap proach that goes be yond the par ti cu lar dis ci -
pli nes and de mands an aut hen tic trans dis ci pli -
na rity. This pers pec ti ve is en ligh te ned by
means of a “se man tic ar chi tecture” that in tert -
wi nes the epis te mo lo gi cal, on to lo gi cal and
met ho do lo gi cal com po nents.
Key words: Epis te mo logy, on to logy, met ho -
do logy, se man tic ar chi tec tu re.
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Por to das par tes se han des per ta do hoy en las dis tin tas
dis ci pli nas ten den cias a po ner la in ves ti ga ción so bre
nue vos fun da men tos.
                                                    Mar tín Hei deg ger:
El ser y el tiem po. Mé xi co, FCE, 1974-1927, p. 19.

La cien cia ac tual nos ha con du ci do por un ca lle jón
sin sa li da y la ac ti tud cien tí fi ca ha de ser re cons trui da,
la cien cia ha de reha cer se de nue vo.

                                                          Erwin Schrödin ger
What is the life? & Mind and ma ter, Cam brid ge Univ.
                                                                    Press, 1967.

El ma du ro jui cio de nues tra épo ca no quie re se guir
con ten tán do se con un sa ber apa ren te y exi ge de la ra zón
la más di fí cil de sus ta reas, a sa ber: que de nue vo
em pren da su pro pio co no ci mien to.

                                                      Enma nuel Kant
Crí ti ca de la ra zón pura. Bue nos Ai res, Lo sa da,
                                               1973-1781, p. 121.

1.  VISIÓN DE CONJUNTO

A lo lar go del si glo XX, he mos vi vi do una cri sis de nues tro modo de pen sar, de nues -
tro modo de ra zo nar y de nues tro modo de va lo rar. Esto nos obli ga a re pen sar la Cien cia
con un en fo que dis tin to, a re pen sar la Cien cia “sis té mi ca y eco ló gi ca men te”, es de cir, con
un en fo que mo du lar, es truc tu ral, dia léc ti co, ges tál ti co, es te reog nó si co, in ter- y trans-dis ci -
pli na rio, todo lo cual pide una nue va “ar qui tec tu ra se mán ti ca”; éste es un ob je ti vo que
sólo lo lo gra re mos por me dio de un pro ce di mien to ri gu ro so, sis te má ti co y crí ti co, con cep -
tos que cons ti tu yen los cri te rios bá si cos ac tua les de toda “cien ti ficidad”.

Du ran te los úl ti mos 20 años, la Unes co, como Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das
para la Edu ca ción, la Cien cia y la Cul tu ra, vie ne in sis tien do en una se rie de ideas de má xi -
ma re le van cia1. Entre esas ideas es tán las siguientes afirmaciones:

• Los Paí ses en De sa rro llo sólo lo al can za rán con una ca li fi ca da y com pe ten te pre pa -
ra ción de sus pro fe siona les.
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1 CIRET-UNESCO (1997). ¿Qué uni ver si dad para el ma ña na? Ha cia una evo lu ción trans dis ci pli na ria de la 
uni ver si dad. De cla ra ción y re co men da cio nes del Con gre so Inter na cio nal so bre Trans dis ci pli na rie dad. Lo -
car no (Sui za), Mayo 1997. CIRET-UNESCO (2000). Inter na tio nal trans dis ci pli nary con fe ren ce. Zu rich,
Febr 27- Marc 1, 2000. UNESCO (1998). Trans dis ci pli na rity: To wards in te gra ti ve pro cess and in te gra ted
knowled ge. Sim po sio en Ro yau mont (Fran cia).



• La de so rien ta ción de la Uni ver si dad es un fe nó me no mun dial.

• Los cam bios mun dia les tie nen un rit mo ace le ra do.

• La ló gi ca clá si ca y el pen sa mien to úni co ge ne ran po bre za.

• No po de mos se guir par ce lan do el sa ber; ne ce si ta mos un en fo que trans dis ci pli na rio.

• Es ur gen te una vi sión trans-na cio nal, trans-cul tu ral, trans-po lí ti ca y trans-re li gio sa.

• De be mos adop tar un pa ra dig ma sis té mi co para la com ple ji dad.

• Es ne ce sa rio reha cer los Pla nes de Estu dio.

• El Diá lo go como Mé to do es im pres cin di ble.

Todo esto nos en ca mi na ha cia una se ria re fle xión so bre los fun da men tos de la cien -
cia, a de jar de lado el “saber apa ren te” y a rea li zar una re vi sión de sus ba ses, de sus mar cos
con cep tua les, de sus teo rías y de sus métodos.

Los fe nó me nos de la vida y la po si bi li dad del hom bre de in te rac tuar con ellos han
crea do una fuer te y amplia dis cu sión epis te mo ló gi ca, on to ló gi ca y me to do ló gi ca. No es
nada fá cil com pren der, acep tar y lle var la ló gi ca de una de ter mi na da dis ci pli na a las men tes
de los que cul ti van otra muy di fe ren te. Sin em bar go, no se tra ta de eso: se tra ta de un en -
cuen tro y diá lo go académicos que se interfecundan.

En ge ne ral, exis te un pun to muy con tro ver sial: se con si de ra que los ins tru men tos de
in ves ti ga ción pro pios de las Cien cias Na tu ra les (Fí si ca, Quí mi ca y, tam bién, Ma te má ti ca)
no son lo su fi cien te men te ex haus ti vos en la com pren sión de la alta com ple ji dad bio ló gi ca,
psi co ló gi ca, so cio ló gi ca de las Cien cias Hu ma nas, ya que es tas cien cias son muy “par ti cu -
la res”. Es na tu ral que un en fo que me to do ló gi co bá si ca men te di fe ren te con duz ca a la acep -
ta ción pre via de pa ra dig mas cien tí fi cos con tras tan tes. Inter pre tar las es truc tu ras de las
Cien cias Hu ma nas como lí neas ma te má ti cas, sig ni fi ca ne gar el con cep to mis mo con que
és tas se de fi nen, sig ni fi ca ne gar el va lor del com por ta mien to como fac tor evo lu ti vo y el de
la in fluen cia del am bien te so bre el su je to mu tan te. No se pue de con si de rar un su je to vi vien -
te cual quie ra como una ci fra de un sis te ma algo rít mi co, ya que son sis te mas abier tos pro -
fun da men te in te rre la cio na dos con el am bien te en que vi ven. Te ne mos aquí, por con si -
guien te, el uso de ló gi cas epis té mi cas, on to ló gi cas y me to do ló gi cas par ti cu la res, que, por
su gran com ple ji dad e in te rre la cio nes, re quie ren una ar qui tec tu ra del sa ber muy especial.
Sin embargo, los estudios de la Neurociencia actual nos hacen ver que el cerebro humano
está diseñado precisamente para abordar exitosamente ese tipo de complejidades.

Hoy, ade más, sa be mos que no po de mos bus car le so lu cio nes úni ca men te eco nó mi cas 
a los pro ble mas eco nó mi cos, ni so lu cio nes úni ca men te po lí ti cas a los pro ble mas po lí ti cos,
ni so lu cio nes úni ca men te so cia les a los pro ble mas so cia les, ni so lu cio nes úni ca men te te ra -
péu ti cas a los pro ble mas de sa lud. En to dos los cam pos se cons ta ta que la ma yo ría de los
pro ble mas no pue den re sol ver se al ni vel en que vie nen plan tea dos, que su na tu ra le za for ma
como un ri zo ma complejo de muy variadas interacciones.
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Por todo ello, la ta rea a rea li zar no es fá cil, ya que, si hay algo ver da de ra men te di fí cil,
es la toma de con cien cia crí ti ca de nues tros pro pios pre su pues tos, de nues tro pro pio pun to
de vis ta, pues fre cuen te men te es tán arrai ga dos en un ape go afec ti vo, en un acto de fe gra -
tui to e in cons cien te. Por esto, el mis mo Kant 2, muy cons cien te de ello, re co men da ba a sus
alum nos que mi ra ran no tan to a lo que la gen te de cía que veía, sino que mi ra ran y exa mi na -
ran el ojo de esas per so nas. Y el gran fí si co cuán ti co Wer ner Hei sen berg 3 se ña la ba que
“nun ca ob ser va mos la na tu ra le za de las co sas en sí mis mas, sino esa na tu ra le za ex pues ta a
nues tro mé to do de in ves ti ga ción”. Este mis mo fí si co re ve la que una vez Eins tein le dijo:
“el he cho de que us ted pue da ob ser var una cosa o no, de pen de de la teo ría que us ted use; es
la teo ría la que de ci de lo que pue de ser ob ser va do”4.

De una ma ne ra par ti cu lar, las ru ti nas men ta les que au to ma ti zan la vida y anu lan el pen -
sa mien to, es tán en a bier ta con tra dic ción con los es tu dios avan za dos. La e pis te mo lo gía ac tual 
nos hace ver que per sis ten en la cien cia tra di cio nal mu chas ac ti tu des y pro ce di mien tos que,
ri gu ro sa men te ha blan do, sólo po de mos ubi car en el te rre no de los há bi tos men ta les. Así se
de ben ca li fi car, en las Cien cias Hu ma nas, las ex pli ca cio nes cau sa les li nea les cuan do se les
otor ga un va lor ab so lu to (ya que ca re cen de evi den cia), las le yes de pro ba bi li dad (que son le -
yes es to cás ti cas, es de cir, que sólo in di can una ten den cia), la ple na ob je ti vi dad (que no exis -
te), la in fe ren cia in duc ti va (que es in jus ti fi ca ble), la ve ri fi ca ción em pí ri ca (que es im po si ble)
y otros as pec tos cen tra les de la cien cia clá si ca cuan do se cree cie ga men te en ellos5.

Aun que esa ta rea ha sido siem pre la prin ci pal de la Fi lo so fía, en nues tros tiem pos co -
men zó, en for ma am plia, con ti nua y con sis ten te, a me dia dos del si glo XX. Efec ti va men te,
has ta la dé ca da de los años 50 –sal vo con ta das ex cep cio nes como la de los fí si cos cuán ti -
cos, la de los psi có lo gos de la Ges talt y la de la Teo ría de Sis te mas– el prin ci pio bá si co de la
cien cia era el prin ci pio de re duc ción o de sim pli fi ca ción, el cual ha cía con sis tir el co no ci -
mien to del todo en el co no ci mien to de sus par tes, par tes que con si de ra ba ais la da men te, si -
guien do la se gun da má xi ma del con se jo de Des car tes en el Dis cur so del Mé to do: “frag -
men tar todo pro ble ma en tan tos ele men tos sim ples y se pa ra dos como sea po si ble”6. Esta
po si ción ya fue re ba ti da his tó ri ca y ma gis tral men te por Pas cal cuan do afir mó: “ten go por
im po si ble co no cer las par tes sin co no cer el todo, de igual modo que co no cer el todo sin
co no cer particu lar men te las par tes”7.

El prin ci pio de re duc ción se fun da men tó en una ex pli ca ción men tal psi co ló gi ca (del
Con duc tis mo y del Psi coa ná li sis) hoy su pe ra da epis te mo ló gi ca men te. Esta orien ta ción se
cen tró en el “prin ci pio reac ti vo”, que es esen cial men te pa si vo; es de cir, que se con si de ra -
ba al ser hu ma no como un ser que reac cio na ba a los es tí mu los, ex ter nos (para el Con duc tis -
mo) e in ter nos (reac ti vo en pro fun di dad, para el Psi coa ná li sis); por ello, era una orien ta -
ción no muy di fe ren te de la del com por ta mien to ge ne ral ani mal. En con se cuen cia, “el ser
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2 KANT, I (1973/1781). Crí ti ca de la ra zón pura, Bue nos Ai res, Lo sa da, p. 135 ss.

3 HEISENBERG, J (1958). Physics and phi lo sophy: the re vo lu tion of mo dern scien ce, Nue va York, Har per
& Row, p. 58.

4 BRONOWSKI, J (1979). El as cen so del hom bre, Ca ra cas, Fon do Edu ca ti vo Inte ra me ri ca no, p. 249. 

5 MARTÍNEZ MIGUÉLEZ, M (2006). Com por ta mien to hu ma no: Nue vos mé to dos de in ves ti ga ción, 2ª
edic., Mé xi co, Tri llas; ver esto en de ta lle en el Cap. 2: “Mi tos e Ilu sio nes en la Cien cia”. 

6 DESCARTES, R (1974/1637). Dis cur so del mé to do, Bue nos Ai res, Lo sa da, p. 48: 2da má xi ma.

7 PASCAL, B (1669). Pen sa mien tos, Fra se nú me ro 73. Obra pós tu ma.



hu ma no era una cria tu ra más de la na tu ra le za”, y se po dría es tu diar en tér mi nos bio ló gi cos,
con duc tua les y ma te má ti cos como cual quier otro ser fí si co o bio ló gi co. En efec to, ése era el 
sen ti do del uso del pre fi jo RE en los tér mi nos: reac ción, res pues ta, re fle jo, re for za mien to,
etc., (en el caso del Con duc tis mo), y de los tér mi nos repre sión, re gre sión, re sis ten cia,
abreac ción, for ma ción reactiva, etc. (en el ám bi to del Psi coa ná li sis). No ha bía nin gún uso
del pre fi jo PRO: como en proac ción, pro gre so, pro gra ma, pro yec to, pro duc ción, pro ble ma, 
etc., cuya na tu ra le za res ca ta y en fa ti za la Psi co lo gía de Orien ta ción Hu ma nis ta8.

Ante esta si tua ción aca dé mi ca, la Psi co lo gía Hu ma nis ta ele va una sen ti da pro tes ta y
ge ne ra una bri llan te alternativa. La pro tes ta, por re du cir al ser hu ma no a una con di ción in -
frahu ma na en nom bre del rei nan te es tu dio “cien tí fi co”; y la al ter na ti va en nom bre de la ri -
que za ini ma gi na ble de la do ta ción hu ma na que se iba des cu brien do cada vez más con es tu -
dios más ri gu ro sos, más sis te má ti cos y más crí ti cos, como lo exi gían los con cep tos hu ma -
nis tas de la li ber tad, la con cien cia, la crea ti vi dad, los va lo res, los sen ti mien tos, la in ten -
cio nalidad, la au to rrea li za ción, el su fri mien to, y el sentido de la vida9.

Todo esto daba paso a una ló gi ca de orien ta ción dia léc ti ca. En efec to, la ló gi ca dia -
léc ti ca im pli ca y su pe ra la cau sa ción li neal, uni di rec cio nal, ex pli can do los sis te mas
auto-co rrec ti vos, de re tro-ali men ta ción y pro-ali men ta ción, los cir cui tos re cu rren tes y aun
cier tas ar gu men ta cio nes que parecieran ser “circulares”.

Por lo tan to, cada dis ci pli na se vio en la ne ce si dad de ha cer una re vi sión, una re for -
mu la ción o una re de finición de sus pro pias es truc tu ras ló gi cas in di vi dua les para su pe rar las 
in con sis ten cias e in cohe ren cias con cep tua les, que fue ron es ta ble ci das con el cultivo
aislado de sus objetos.

El pre sen te es tu dio tra ta rá de ilus trar, des pués de ha cer én fa sis en la na tu ra le za pe cu -
liar de este pro ble ma y den tro de su bre ve dad, las ideas cen tra les que fun da men tan las tres
op cio nes fun da men ta les: la epis te mo lógica, la on to ló gi ca y la me to dológica.

2. NATURALEZA DEL PROBLEMA EN CUESTIÓN

Las rea li da des del mun do ac tual se han ido vol vien do cada vez más com ple jas. A lo
lar go de la se gun da par te del si glo XX y, es pe cial men te, en las úl ti mas dé ca das, las in te rre -
la cio nes y las in ter co ne xio nes de los cons ti tu yen tes bio ló gi cos, psi co ló gi cos, so cia les, eco -
nó mi cos, po lí ti cos, cul tu ra les y eco ló gi cos, tan to a ni vel de las na cio nes como a ni vel mun -
dial, se han in cre men ta do de tal ma ne ra, que la in ves ti ga ción cien tí fi ca clá si ca y tra di cio nal 
–con su en fo que ló gi co-po si ti vis ta– se ha vuel to cor ta, li mi ta da e in su fi cien te para abordar
estas nuevas y complejas realidades.

Han re ve la do su in su fi cien cia, so bre todo, los en fo ques uni dis ci pli na rios o mo no dis -
ci pli na rios, es de cir, aque llos que, con una vi sión re duc cio nis ta, con vier ten todo lo nue vo,
di fe ren te y com ple jo, en algo más sim ple y co rrien te, qui tán do le su no ve dad y di fe ren cia y
con vir tien do el fu tu ro en pa sa do. De esta ma ne ra, se cie rra el ca mi no a un pro gre so ori gi na -
rio y crea ti vo, y se estabiliza a la generación joven en un estancamiento mental.
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8 MARTÍNEZ MIGUÉLEZ, M (2004). La Psi co lo gía Hu ma nis ta: Un nue vo pa ra dig ma psi co ló gi co, Mé xi -
co, Tri llas. I-II Par te de la obra.

9 Ibi dem, III Par te de la obra.



Las Uni ver si da des tie nen, por su pro pia na tu ra le za, la mi sión y el de ber de en fren tar
este es ta do de co sas, de ser sen si bles a los sig nos de los tiem pos y de for mar las fu tu ras ge -
ne ra cio nes en con so nan cia con ellos. Algu nos de los sim po sios in ter na cio na les so bre la
trans dis ci pli na rie dad, como el de Sui za10, se han cen tra do ex pre sa men te en el es tu dio de lo 
que debe ser “la uni ver si dad del ma ña na”, en fa ti zan do la evo lu ción trans dis ci pli nar de la
uni ver si dad. En las úl ti mas dé ca das, en efec to, un li mi ta do nú me ro de aca dé mi cos ha en -
fren ta do este pro ble ma, en las uni ver si da des más pro gre sis tas del pla ne ta, ini cian do, pri -
me ro, unos es tu dios mul ti discipli na rios, lue go, es tu dios in ter dis ci pli na rios y, fi nal men te,
es tu dios trans dis ci pli na rios o meta dis ci pli na rios; es de cir, es tu dios que po nen el én fa sis,
res pec ti va men te, en la con fluen cia de sa be res, en su in te rac ción e inte gra ción re cí pro cas, o 
en su trans for ma ción y superación.

En esa lí nea de re fle xión, es tos sim po sios con si de ran que “la de so rien ta ción de la
uni ver si dad se ha con ver ti do en un fe nó me no mun dial, y que múl ti ples sín to mas, como la
pri va ción del sen ti do y la es ca sez uni ver sal de éste, ocul tan la cau sa ge ne ral de esta de so -
rien ta ción”11. Acen túan, igual men te, el gra ve error que con sis te en la se pa ra ción en tre
cien cia y cul tu ra, cuya frag men ta ción y caos re sul tan te en fi lo so fía se con si de ra que no es
un re fle jo del mun do real, sino un ar te fac to crea do por los me dios aca dé mi cos; “esta di ver -
gen cia se re fle ja ine vi ta ble men te en el fun cio na mien to de las uni ver si da des al fa vo re cer el
de sa rro llo ace le ra do de la cul tu ra cien tí fi ca al pre cio de la ne ga ción del su je to y del des va -
ne ci mien to del sen ti do”12. Por ello, con si de ran que es ne ce sa rio “ha cer pe ne trar el pen sa -
mien to com ple jo y la trans dis ci pli na rie dad den tro de las es truc tu ras y los pro gra mas de la
Uni ver si dad del ma ña na (...); que es ne ce sa rio reu ni fi car las dos cul tu ras ar ti fi cial men te
an ta gó ni cas –cul tu ra cien tí fi ca y cul tu ra li te ra ria o ar tís ti ca– para su su pe ra ción en una nue -
va cul tu ra trans dis ci pli nar, con di ción pre via de una trans for ma ción de las men ta li da des”13.
Y, a su vez, se con si de ra que “el pro ble ma cla ve más com ple jo de la evo lu ción trans dis ci -
pli nar de la uni ver si dad es el de la for ma ción de los forma do res”14.

Se con si de ra, tam bién, que esto no se evi ta rá con una de fi ni ción y re duc ción de nues -
tros sa be res a sus es tructu ras for ma les (mo de los teó ri cos o ma te má ti cos que omi ten do ce -
nas de va ria bles en ho nor a lo sim ple y a ex pen sas de la ri que za de la rea li dad), sino, y sólo,
con una vi sión trans dis ci pli na ria que ofrez ca un con cep to ac ti vo y abier to de la na tu ra le za
y del ser hu ma no. Se pien sa, ade más, que el de sa rro llo de la cien cia no se efec túa por acu -
mu la ción de co no ci mien tos, sino por trans for ma ción de los prin ci pios que organizan el
conocimiento.

En efec to, cuan do se en fren tan los pro ble mas bá si cos y rea les de la vida, que exi gen
sa ber cómo pro du cir su fi cien te ali men to para toda la po bla ción, cómo ase gu rar le una bue -
na sa lud, cómo ga ran ti zar su se gu ri dad per so nal, cómo ba jar el ín di ce de in fla ción, cómo
au men tar la tasa de em pleo la bo ral o cómo ofre cer le una ex pli ca ción del sen ti do del uni ver -
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10 CIRET-UNESCO, (1997). Op. cit.

11 Ibi dem, pás sim. 

12 Ibi dem, pás sim.

13 Ibi dem, pás sim.

14 Ibi dem, pás sim.



so, pa re cie ra que es tas sub di vi sio nes dis ci pli na rias en tor pe cen y ob nu bi lan la visión de la
solución más de lo que la ilumi nan.

Sin em bar go, los obs tácu los que se opo nen al en fo que in ter- o trans dis ci pli na rio son
fuer tes y nu me ro sos. En pri mer lu gar, es tán los mis mos con cep tos con que se de sig na la
dis ci pli na y sus áreas par ti cu la res: así, los pro fe so res sue len ha blar de su “mun do”, su
“cam po”, su “área”, su “rei no”, su “pro vin cia”, su “do mi nio”, su “te rri to rio”, etc.; todo lo
cual in di ca una ac ti tud feu da lis ta y et no cen tris ta, un na cio na lis mo aca dé mi co y un celo
pro fe so ral pro tec cio nis ta de lo que con si de ran su “pro pie dad” parti cular, y esti man como
la mejor de todas las disciplinas.

En se gun do lu gar, de la ac ti tud an te rior se de ri va una con duc ta di ri gi da a “man te ner
el te rri to rio”. De aquí, la ten den cia de los es pe cia lis tas a pro te ger sus áreas par ti cu la res de
ex per ti cia dis ci pli nar de la “in va sión” o “in tru sión” de cien tí fi cos de “otras áreas” en su ju -
ris dic ción aca dé mi ca. El man te ni mien to de los lin de ros del pro pio te rri to rio toma mu chas
for mas: como es el exa ge ra do uso de len gua jes for ma li za dos inac ce si bles al pro fa no, in clu -
yen do el uso de una jer ga es pe cial para con fun dir y ex cluir al in tru so, para ridiculi zarlo, y el 
recurso a la hostilidad abierta contra los “invasores”.

En ter cer lu gar, a los “in va so res” hay que ce rrar le el paso de en tra da a las re vis tas es -
pe cia li za das. Esto re sul ta fá cil, ya que mu chos con se jos edi to ria les se dis tin guen pre ci sa -
men te por te ner en esos pues tos a los pro fe sio na les más ce lo sos de su “te rri to ria li dad”; es
más, han lle ga do ahí es pe cial men te por esa sin gu lar “vir tud”. Esto ha lle va do a los in ves ti -
ga do res más cons cien tes, a crear sus pro pias re vis tas in ter- o trans dis ci pli na rias y de jar a
las pri me ras pri va das de una interfe cun dación que podría serle muy enrique cedora.

3. OPCIÓN EPISTEMOLÓGICA

Hoy día, pa ra dó ji ca men te, en un mo men to en que la ex plo sión y el vo lu men de los
co no ci mien tos pa re cie ran no te ner lí mi tes, no so la men te es ta mos ante una cri sis de los fun -
da men tos del co no ci mien to cien tí fi co, sino tam bién del fi lo só fi co, y, en ge ne ral, ante una
cri sis de los fun da men tos del pen sa mien to. Esta si tua ción nos im po ne a to dos un de ber his -
tó ri co ine lu di ble, es pe cial men te si he mos abra za do la no ble pro fe sión y mi sión docente.

El es pí ri tu de nues tro tiem po está ya im pul sán do nos a ir más allá del sim ple ob je ti vis mo
y re la ti vis mo. Una nue va sen si bi li dad y uni ver sa li dad del dis cur so, de los tér mi nos y de la len -
gua en ge ne ral, nos pi den y exi gen tam bién una nue va ra cio na li dad, que está emer gien do y
tien de a in te grar dia léc ti ca men te las di men sio nes em pí ri cas, in ter pre ta ti vas y crí ti cas de una o -
rien ta ción teo ré ti ca que se di ri ge ha cia la ac ti vi dad prác ti ca; nos pi den, igual men te, una orien ta -
ción que tien da a in te grar el “pen sa mien to cal cu lan te” y el “pen sa mien to re fle xi vo” de que ha -
bla Hei deg ger 15, un pro ce so dia-ló gi co en el sen ti do de que se ría el fru to de la sim bio sis de dos
ló gi cas, una “di gi tal” y la otra “ana ló gi ca”, como se ña la Mo rin16.

Un pa ra dig ma cien tí fi co pue de de fi nir se como un prin ci pio de dis tin cio nes-re la cio -
nes-opo si cio nes fun da men ta les en tre al gu nas no cio nes ma tri ces que ge ne ran y con tro lan el 
pen sa mien to, es de cir, la cons ti tu ción de teo rías y la pro duc ción de los dis cur sos de los
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miem bros de una co mu ni dad cien tí fi ca de ter mi na da17. El pa ra dig ma se con vier te, así, en
un prin ci pio rec tor del co no ci mien to y de la exis ten cia hu ma na. De aquí nace la in tra du ci -
bi li dad y la in co mu ni ca bi li dad de los di fe ren tes pa ra dig mas y las di fi cul ta des de com pren -
sión en tre dos per so nas ubi ca das en pa ra dig mas al ter nos. Pen se mos en lo que le cos tó a la
cul tu ra occidental pasar del geocentrismo al heliocentrismo, o superar el concepto tan
arraigado de la esclavitud.

Un len gua je, como un co no ci mien to de algo, sin re fe ren cia y ubi ca ción en un es ta tu -
to epis te mo ló gi co que le dé sen ti do y pro yec ción, que da huér fa no y re sul ta inin te li gi ble; es
de cir, que ni si quie ra se ría co no ci mien to y, me nos aún, au tén ti co len gua je co mu ni ca cio nal. 
En efec to, co no cer es siem pre aprehen der un dato en una cier ta fun ción, bajo una cier ta re -
la ción, en tan to sig ni fi ca algo den tro de una de ter mi na da estruc tu ra.

Todo mé to do de in ves ti ga ción, por lo tan to, está in ser to en un pa ra dig ma; pero el pa -
ra dig ma, a su vez, está ubi ca do den tro de una ma triz epis té mi ca18, es de cir, den tro de una
es truc tu ra cog nos ci ti va o mar co ge ne ral filo só fi co o, sim ple men te, so cio-his tó ri co, que lo
hace, a su vez, so cio-epis té mi co.

La ma triz epis té mi ca se ría algo así como el tras fon do exis ten cial y vi ven cial, el mun -
do-de-vida y, a su vez, la fuen te que ori gi na y rige el modo ge ne ral de co no cer, pro pio de un 
de ter mi na do pe río do his tó ri co-cul tu ral y ubi ca do tam bién den tro de una geo gra fía es pe cí -
fi ca, y, en su esen cia, con sis ti ría en el modo pro pio y pe cu liar, que tie ne un gru po hu ma no,
de asig nar sig ni fi ca dos a las co sas y a los even tos, es de cir, en su ca pa ci dad y for ma de
sim bo li zar la rea li dad. En el fon do, ésta es la ha bi li dad es pe cí fi ca del homo sa piens, que,
en la dia léc ti ca y pro ce so his tó ri co-so cial de cada gru po ét ni co, ci vi li za ción o cul tu ra, ha
ido ge ne ran do o es truc tu ran do su ma triz epis té mi ca19.

La ma triz epis té mi ca, por con si guien te, se ría un sis te ma de con di cio nes del pen sar,
pre ló gi co o pre con cep tual, ge ne ral men te in cons cien te, que cons ti tui ría “la mis ma vida” y
“el modo de ser”, y que da ría ori gen a una Wel tans chauung o cos mo vi sión, a una men ta li -
dad e ideo lo gía, a una idio sin cra sia y ta lan te es pe cí fi cos, a un Zeit geist o es pí ri tu del tiem -
po, a un pa ra dig ma cien tí fi co, a cier to gru po de teo rías y, en úl ti mo tér mi no, tam bién a un
mé to do y a unas téc ni cas o es tra te gias ade cua das para in ves ti gar la na tu ra le za de una rea li -
dad na tu ral o so cial20.

Esto hay que po ner lo en evi den cia. Pero esta ta rea equi va le a des cu brir las raí ces
epis te mo ló gi cas o etno-epis té mi cas de la cul tu ra oc ci den tal, o de otras cul tu ras que, a su
vez, ge ne ran sa be res al ter nos. En nues tro caso, por ej., de His pa no amé ri ca, es re la ti va men -
te po si ble ras trear sus com po nen tes, pues no ha bían trans cu rri do 60 años del mo men to en
que Co lón lle gó a es tas tie rras, cuan do Espa ña ya ha bía crea do tres Uni ver si da des al es ti lo
y con las pre rro ga ti vas de la clá si ca uni ver si dad hu ma nis ta de Sa la man ca (en Sto Do min go, 
Oct. 1538; en Lima, Mayo 1551; y en Mé xi co, Sept. 1551); y cuan do Ingla te rra creó la pri -
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me ra uni ver si dad en sus co lo nias (la de Har vard, en 1636), ya Espa ña ha bía fun da do tre ce
universidades en la suyas.

Si el co no ci mien to se en tien de como ar ti cu la ción de toda una es truc tu ra epis té mi ca,
na die ni nada po drá ser exi mi do –llá me se pro fe sor, alum no, pro gra ma o in ves ti ga ción– de
afron tar los ar duos pro ble mas que pre sen ta la epis te mo lo gía crí ti ca. Lo con tra rio se ría con -
ver tir a nues tros alum nos en sim ples au tó ma tas que ha blan de me mo ria y re pi ten ideas y
teo rías o apli can mé to dos y téc ni cas en ton te ce do res y has ta cre ti ni zan tes, con los cua les
cier ta men te co lap sa rán y por los cua les po drían ser arras tra dos ha cia el va cío cuan do una
vuel ta de la his to ria, como la que he mos pre sen cia do hace unos años en los paí ses de la Eu -
ro pa Orien tal, mue va los fun da men tos epis té mi cos de todo el edi fi cio. La UNESCO –como 
ya se ña la mos– lle va va rios años aler tán do nos sobre esto y solicitando que se revisen los
planes de estudio de todas las carreras.

Como dice Bey nam21, “ac tual men te vi vi mos un cam bio de pa ra dig ma en la cien cia,
tal vez el cam bio más gran de que se ha efec tua do has ta la fe cha... y que tie ne la ven ta ja adi -
cio nal de de ri var se de la van guar dia de la fí si ca con tem po rá nea”. Está emer gien do un nue -
vo pa ra dig ma que afec ta a to das las áreas del co no ci mien to. La nue va cien cia no re cha za las 
apor ta cio nes de Ga li leo, Des car tes o New ton, sino que las in te gra en un con tex to mu cho
más am plio y con ma yor sen ti do, en un pa ra dig ma sistémico.

En su es truc tu ra bá si ca, el mé to do cien tí fi co tra di cio nal fue con ce bi do por Hein rich
Hertz22 en su obra Prin ci pios de la Me cá ni ca (Die Prin zi pien der Me cha nick, 1956/1894), pero 
su apli ca ción fue ex tra po la da de la Me cá ni ca a toda la Fí si ca, lue go a la Quí mi ca, a la Bio lo gía y 
a la Psi co lo gía, crean do un per ni cio so me ca ni cis mo ge ne ral, que el mis mo Hertz pre vió y re -
cha zó en la in tro duc ción de la obra23. Estas apli ca cio nes es pu rias fue ron re for za das bajo el pun -
to de vis ta fi lo só fi co, por el Pri mer Witt gens tein24 con su obra Tra ta do Ló gi co-Fi lo só fi co. El
Tra ta do de Witt gens tein ha bía te ni do una acep ta ción in dis cu ti ble. La in tro duc ción es cri ta por
una au to ri dad como el fi ló so fo in glés Ber trand Rus sell, le dio pres ti gio y fama. El Círcu lo de
Vie na25, gru po de cien tí fi cos-ma te má ti cos-fi ló so fos que li de ra ba, a tra vés de la re vis ta Er kenn -
tnis (Co no ci mien to), la fi lo so fía de la cien cia po si ti vis ta y la di fun día a ni vel mun dial, lo adop tó 
como tex to de lec tu ra y co men ta rio para sus re u nio nes pe rió di cas du ran te dos años
(1921-1923). El ma yor va lor que le vie ron los po si ti vis tas re si día en la idea cen tral del Tra ta do:
“el len gua je re pre sen ta (casi fí si ca men te) la rea li dad”, es una “pin tu ra” (Bild) de la rea li dad.
Así, al tra tar el len gua je, pen sa ban que tra ta ban di rec ta men te con la rea li dad.

Pero des de 1930 en ade lan te, Witt gens tein co mien za a cues tio nar, en sus cla ses en la
Uni ver si dad de Cam brid ge, sus pro pias ideas, y a sos te ner, poco a poco, una po si ción que
lle ga a ser ra di cal men te opues ta a la del Tra ta do: nie ga que haya tal re la ción di rec ta en tre
una pa la bra o pro po si ción y un ob je to; afir ma que las pa la bras no tie nen re fe ren tes di rec tos; 
sos tie ne que los sig ni fi ca dos de las pa la bras o de las pro po si cio nes se en cuen tran de ter mi -
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na dos por los di fe ren tes con tex tos en que ellas son usa das; que los sig ni fi ca dos no tie nen
lin de ros rí gi dos, y que és tos es tán for ma dos por el con tor no y las cir cuns tan cias en que se
em plean las pa la bras; que, con si guien te men te, un nom bre no pue de re pre sen tar o es tar en
lu gar de una cosa y otro en lu gar de otra, ya que el re fe ren te par ti cu lar de un nom bre se ha -
lla de ter mi na do por el modo en que el tér mi no es usa do. En re su men, Witt gens tein dice que
“en el len gua je ju ga mos jue gos con pa la bras” y que usa mos a és tas de acuer do con las re -
glas con ven cio na les prees ta ble ci das en cada len gua je26. Y, más con cre ta men te, Witt gens -
tein está aho ra si guien do ya las nor mas de la se mió ti ca, como teo ría ge ne ral del sig ni fi ca do, 
y, es pe cí fi ca men te, la lla ma da prag má ti ca (el sig ni fi ca do de pen de del uso que se haga de
cada término). Por ello, comienza a referirse a sus antiguas ideas como “mi viejo modo de
pensar”, “la ilusión de que fui víctima”, etc.

De bi do a los ar duos de ba tes epis te mo ló gi cos du ran te las cin co pri me ras dé ca das del
si glo XX, en la dé ca da de los años 60 se de sa rro llan 5 Sim po sios Inter na cio na les so bre Fi -
lo so fía de la Cien cia, para es tu diar a fon do este ex tre ma da men te di fí cil pro ble ma, que
cons ti tuía un auténtico cambio de paradigma epistémico.

La obra de F. Sup pe27, es pe cie de Actas del Sim po sio Inter na cio nal so bre la Estruc -
tu ra de las Teo rías Científi cas (Uni ver si dad de Chica go, 1969), re se ña el ex ce len te tra ba jo
rea li za do, so bre todo, en el úl ti mo de es tos sim po sios (el de 1969). En el Postscrip tum28

–que sin te ti za las ideas cen tra les del mis mo– Toul min en fa ti za el des mo ro na mien to de las
te sis bá si cas del po sitivis mo lógico.

Se gún Eche ve rría29, este sim po sio, con es tas y otras mu chas ideas, “le van tó el acta
de de fun ción de la con cep ción he re da da (el po si ti vis mo ló gi co), la cual, a par tir de ese mo -
men to, que dó aban do na da por casi to dos los epis te mó lo gos”, de bi do, como se ña la Pop per,
“a sus di fi cul ta des in trín se cas in su perables”30.

De igual ma ne ra, con vie ne oír la so lem ne de cla ra ción pro nun cia da más re cien te men te
(1986) por Ja mes Ligh thill31, pre si den te de la Inter na tio nal Union of Theo re ti cal and Ap plied
Me cha nics, a cuya afi lia ción ideo ló gi ca per te ne ció el mis mo Hertz: “Aquí debo de te ner me y
ha blar en nom bre de la gran Fra ter ni dad que for ma mos los ex per tos de la Me cá ni ca. So mos
muy cons cien tes, hoy, de que el en tu sias mo que ali men tó a nues tros pre de ce so res ante el éxi to
ma ra vi llo so de la me cá ni ca new to nia na, los con du jo a ha cer ge ne ra li za cio nes en el do mi nio de
la pre dic ti bi li dad (...) que re co no ce mos aho ra como fal sas. Que re mos co lec ti va men te pre sen -
tar nues tras ex cu sas por ha ber in du ci do a error a un pú bli co cul to, di vul gan do, en re la ción con
el de ter mi nis mo de los sis te mas que sa tis fa cen las le yes new to nia nas del mo vi mien to, ideas
que, des pués de 1960, se han de mos tra do in co rrec tas”.
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Esta con fe sión no ne ce si ta co men ta rio al gu no, pues, como dice el lema de la jus ti cia
pro ce sal, “a con fe sión de reo, re le vo de pruebas”.

4. OPCIÓN ONTOLÓGICA

Nues tro uni ver so está cons ti tui do bá si ca men te por sis te mas no-li nea les en to dos sus
ni ve les: fí si co, quí mi co, bio ló gi co, psi co ló gi co y socio cultural.

Si ob ser va mos nues tro en tor no –dice Ara cil 32, un gran epis te mó lo go ac tual– ve -
mos que es ta mos in mer sos en un mun do de sis te mas. Al con si de rar un ár bol, un li -
bro, un área ur ba na, cual quier apa ra to, una co mu ni dad so cial, nues tro len gua je,
un ani mal, el fir ma men to, en to dos ellos en con tra mos un ras go co mún: se tra ta de
entida des com ple jas, for ma das por par tes en in te rac ción mu tua, cuya iden ti dad
re sul ta de una ade cua da ar mo nía en tre sus cons ti tu yen tes, y do ta das de una sus -
tan ti vi dad pro pia que trans cien de a la de esas par tes; se tra ta, en suma, de lo que,
de una ma ne ra ge né ri ca, de no mi na mos sistemas”.

La na tu ra le za ín ti ma de los sis te mas o es truc tu ras di ná mi cas, en efec to, su en ti dad
esen cial, está cons ti tui da por la rela ción en tre las par tes, y no por és tas to ma das en sí. La re -
la ción es una en ti dad emer gen te, nue va. El pun to cru cial y li mi tan te, por ej., de nues tra ma -
te má ti ca tra di cio nal, se debe a su ca rác ter abs trac to, a su in ca pa ci dad de cap tar la enti dad
re la cio nal. La abs trac ción es la po si bi li dad de con si de rar un ob je to o un gru po de ob je tos
des de un solo pun to de vis ta, pres cin dien do de todas las restantes particu laridades que
pueda tener.

El en fo que sis té mi co, en cam bio, es in dis pen sa ble cuan do tra ta mos con es truc tu ras di -
ná mi cas o sis te mas que no se com po nen de ele men tos ho mo gé neos y, por lo tan to, no se le
pue den apli car las cua tro le yes que cons ti tu yen nues tra ma te má ti ca ac tual sin des na tu ra li zar -
los, la ley adi ti va de ele men tos, la con mu ta ti va, la aso cia ti va y la dis tri bu ti va de los mis mos,
pues, en rea li dad, no son “ele men tos ho mo gé neos”, ni agre ga dos, ni “par tes”, sino cons ti tu -
yen tes de una en ti dad su pe rior; las rea li da des sis té mi cas se com po nen de ele men tos o cons ti -
tu yen tes he te ro gé neos, y son lo que son por su po si ción o por la fun ción que de sem pe ñan en
la es truc tu ra o sis te ma to tal; es más, el buen o mal fun cio na mien to de un ele men to re per cu te o 
com pro me te el fun cio na mien to de todo el sis te ma: ejem plos de ello los te ne mos en to dos los
se res vi vos (in fec ciónà en fer me dad à muer te) y has ta en la tec no lo gía, como el es tre pi to so
fra ca so del Cha llen ger o del Aria ne V, de bi dos, res pec ti va men te, a una su per fi cie ex te rior no
cui da da o a los “tiem pos” re tra sa dos de una com pu ta do ra.

Ya el gran bió lo go Lud wig von Ber ta lanffy se ña ló (en 1981)33 que para en ten der ma -
te má ti ca men te, por ej., los con cep tos bio ló gi cos de di fe ren cia ción, de sa rro llo, equi fi na li -
dad, to ta li dad, ge ne ra ción, y mu chos otros, (to dos sis té mi cos), ne ce si ta ría mos unas “ma -
te má ti cas ges tál ti cas”, en las que fue ra fun da men tal, no la no ción de can ti dad, sino la de
re la ción, forma y or den.
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Hoy en día, ya se han de sa rro lla do mu cho es tas ma te má ti cas. Se co no cen con los
nom bres de “ma te má ti cas de la com ple ji dad”, “teo ría de los sis te mas di ná mi cos” o “di ná -
mi ca no-li neal”, que tra ba jan con cen te na res de va ria bles in te rac tuan tes e in ter vi nien tes
du ran te los pro ce sos con la cuar ta di men sión “tiem po”. Se tra ta de unas “ma te má ti cas más
cua li ta ti vas que cuan ti ta ti vas”. En ellas se pasa de los ob je tos a las re la cio nes, de las can ti -
da des a las cua li da des, de las sub stan cias a los pa tro nes. Su prác ti ca es po si ble gra cias a los
or de na do res de alta ve lo ci dad que pue den aho ra re sol ver pro ble mas com ple jos, no-li nea -
les (con más de una so lu ción), an tes im po si bles, que pue den gra fi car sus re sul ta dos en cur -
vas y dia gra mas para des cu brir pa tro nes cua li ta ti vos (sin ecua cio nes ni fór mu las), guia dos
por los lla ma dos “pa tro nes atrac to res”, es de cir, que ex hi ben ten dencias. (Ver las ma te -
má ti cas cua li ta ti vas de que nos ha bla Frit jof Ca pra 34).

Lo sor pren den te de esto es que nues tro he mis fe rio ce re bral de re cho tra ba ja en gran
par te de la mis ma for ma e, in clu so, con una ve lo ci dad su pe rior. En tiem pos pa sa dos, la
orien ta ción cien tí fi ca exi gía que se cuan ti fi ca ra el ob je to de es tu dio, que se ma te ma ti za ra,
aun que no fue ra men su ra ble; hoy es la Ma te má ti ca la que ha te ni do que res pe tar y ade cuar -
se a la ver da de ra na tu ra le za del ob je to, para cap tar lo como es, en su ge nui na y com ple ja na -
tu ra le za. Pa re cie ra que la pre ten sión an te rior, que que ría cuan ti fi car lo todo, aun lo que no
era ma te ma tizable, ha ido cam bian do ha cia un ma yor res pe to a la na tu ra le za de las rea li da -
des que no son ma te ma ti za bles. Como es na tu ral, el ins tru men to (las ma te má ti cas) es el que 
debe adap tar se al ob je to de es tu dio y no al re vés, pues, como ya se ña ló Aris tó te les, “el mé -
to do está en te ra men te de ter mi na do por la na tu ra le za del ob je to de es tu dio”35.

El pen sa mien to sis té mi co com por ta, ade más, un cam bio de la cien cia ob je ti va a la
cien cia epis té mi ca, es de cir, se tie ne en cuen ta la po si ción per so nal del su je to in ves ti ga dor,
como el fí si co tie ne en cuen ta la tem pe ra tu ra pre via del ter mó me tro que usa. Ya Kant 36 ha -
bía ex pre sa do que “la on to lo gía sólo es po si ble como fenome no lo gía… y que la des crip -
ción fe no me no ló gi ca es una in ter pre ta ción…, que tie ne el ca rác ter del ‘ermeneuein’ (del
in ter pre tar), pues –como dice Mo rin– “in clu so en la cien cia que se cree más pura, hay
siem pre una sus pen sión de cul tu ra, his to ria, po lí ti ca y éti ca”37.

La com pren sión de toda en ti dad que sea un sis te ma o una es truc tu ra di ná mi ca re quie -
re el uso de un pensamien to o una ló gi ca dia léc ti cos; no le bas ta la re la ción cuan ti ta ti -
vo-adi ti va y ni si quie ra es su fi cien te la ló gi ca de duc ti va, ya que apa re ce una nue va rea li dad
emer gen te que no exis tía an tes, y las pro pie da des emer gen tes no se pue den de du cir de las
pre mi sas an te rio res. Estas cua li da des no es tán en los ele men tos sino que apa re cen por las
re la cio nes que se dan entre los ele men tos: así sur gen las pro pie da des del agua, que no se
dan ni en el oxí ge no ni en el hi dró ge no por se pa ra do; así apa re ce o emer ge el sig ni fi ca do al
re la cio nar se va rias pa la bras en una es truc tu ra lin güís ti ca; así emer ge la vida por la
interacción de varias entidades físico-químicas, etcétera.
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34 CAPRA, F (2003). La tra ma de la vida: una nue va pers pec ti va de los sis te mas vi vos, Bar ce lo na, Ana gra ma.
Espe cial men te, el Cap. 6.

35 ARISTÓTELES (1973). “Me ta fí si ca”, in: Obras com ple tas. Ma drid, Agui lar.

36 KANT, I. (1973-1781). Op. cit., pp. 46-48.

37 MORIN, E (1984). Op. cit., p. 369.



El prin ci pio de ex clu sión del fí si co cuán ti co Wolf gang Pau li, por su par te, es ta ble ció, 
des de 1925, que las “leyes-sis te mas” no son de ri va bles de las le yes que ri gen a sus com po -
nen tes. Las pro pie da des que ex hi be, por ej., un áto mo en cuan to un todo, se go bier nan por
le yes no re la cio na das con aque llas que ri gen a sus “par tes se pa ra das”; el todo es en ten di do
y ex pli ca do por con cep tos ca rac te rís ti cos de ni ve les su pe rio res de or ga nización. Y este
prin ci pio se ex tien de a to dos los sis te mas o es truc tu ras di ná mi cas que cons ti tu yen nues tro
mun do: sis te mas ató mi cos, sis te mas mo le cu la res, sis te mas ce lu la res, sis te mas bio ló gi cos,
psi co ló gi cos, so cio ló gi cos, cul tu ra les, et cé te ra. La na tu ra le za de la gran ma yo ría de los en -
tes o rea li da des es un todo po li sis té mi co que se re be la cuan do es re du ci do a sus ele men tos.
Y se re be la, pre ci sa men te, por que así, re du ci do, pier de las cua li da des emergentes del
“todo” y la acción de éstas sobre cada una de las partes.

Por todo ello, nun ca en ten de re mos, por ej., la po bre za de una fa mi lia, de un ba rrio, de 
una re gión o de un país en for ma ais la da, des vin cu la da de to dos los de más ele men tos con
que está li ga da, como tam po co en ten de re mos el de sem pleo, la vio len cia o la co rrup ción,
por las mis mas ra zo nes; y me nos sen ti do aun ten drá la ilu sión de que rer so lu cio nar al gu no
de estos problemas con medidas simples y aisladas.

El mun do en que hoy vi vi mos se ca rac te ri za por sus in ter co ne xio nes a un ni vel am -
plio y glo bal en el que los fe nó me nos fí si cos, bio ló gi cos, psi co ló gi cos, so cia les y am bien ta -
les, son to dos re cí pro ca men te in ter de pen dien tes. Para des cri bir este mun do de ma ne ra ade -
cua da, ne ce si ta mos una pers pec ti va más am plia, ho lis ta, sis té mi ca y eco ló gi ca que no nos
pue den ofre cer las con cep cio nes re duc cio nis tas del mun do ni las di fe ren tes dis ci pli nas ais -
la da men te; y, me nos aún, con tér mi nos, con cep tos y un len gua je cal ci fi ca do en el tiem po y
en el es pa cio, que fue útil para re pre sen tar unas rea li da des que ya no exis ten y que fue ron
sus ti tui das por otras; ne ce si ta mos una nue va vi sión de la rea li dad, un nue vo “pa ra dig ma”,
es de cir, una trans for ma ción fun da men tal de nues tro modo de pen sar, de nues tro modo de
per ci bir y de nues tro modo de va lo rar. Y cual quier área que no so tros cul ti ve mos de bie ra
te ner en cuen ta y ser res pal da da por un pa ra dig ma que las in te gre a to das, cada una de
acuer do al rol o función que desempeña en el todo.

Esto equi va le a la crea ción men tal de una es truc tu ra ar qui tec tó ni ca y se mán ti ca,
que, ima gi na ria men te, nos pue de pa re cer ex tra ña, y, sin em bar go, nues tra men te (el he mis -
fe rio de re cho) lo hace dia ria men te cuan do iden ti fi ca un ros tro, cuan do iden ti fi ca una fir -
ma, o, cuan do ante la apa ri ción de una dama bien com bi na da, de ci mos: ¡ qué ele gancia!

Ésa es la con cien cia y ne ce si dad que se re ve la cuan do en fren ta mos, por ejem plo, los
es tu dios rea li za dos por pa res o tría das de dis ci pli nas como la bio fí si ca, la as tro bio lo gía, la
psi co lin güís ti ca, la psi co neu roin mu no lo gía, la in mu no far ma co lo gía, las cien cias bio psi co -
so cia les, y tan tas otras, don de per ci bi mos “in ter dis ci pli na rie dad” o “trans dis ci pli na rie -
dad”. Y, en un caso lle va do un poco al ex tre mo, te ne mos a Edgar Mo rin di cién do nos que,
cuan do es tu dia mos “la vida de la vida”, es ta mos tra tan do con una “auto
(geno-feno-ego)-eco-re-or ga ni za ción”, es de cir, una or ga ni za ción cons ti tui da por los si -
guien tes fac to res: au to no mía (en el ni vel ge no tí po co, fe no tí pi co e in di vi dual), uni dad eco -
ló gi ca y ca pa ci dad de re no va ción 38. En fin de cuen tas, eso es lo que so mos tam bién cada uno
de no so tros mis mos: un “todo fí si co-quí mi co-bio ló gi co-psi co ló gico-so cial-cul tu ral-y-es pi ri tual”
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38 MORIN, E (1983). El mé to do II: la vida de la vida, Ma drid, Cá te dra, pp. 129-170.



que fun cio na ma ra vi llo sa men te y que cons ti tu ye nues tra vida y nues tro ser, por que for ma una
per so na, un in di vi duo (es de cir, un in di vi so). Por esto, el ser hu ma no es la es truc tu ra di ná mi ca o
sis te ma in te gra do más comple jo de todo cuan to exis te en el uni ver so, cier ta e in de fi ni da men te
más complejo de lo que habíamos creído hasta ahora.

Es de es pe rar que el nue vo pa ra dig ma –que está emer gien do y se im po ne en las di fe -
ren tes dis ci pli nas– sea el que nos per mi ta su pe rar el “rea lis mo in ge nuo”, de que ha bla Hei -
deg ger39, sa lir de la as fi xia re duc cio nis ta y en trar en la ló gi ca de una cohe ren cia in te gral,
sis té mi ca y eco ló gi ca, es de cir, en trar en una cien cia más uni ver sal e in te gra do ra, en una
cien cia ver da de ra men te in ter- y trans-disciplinaria.

En las úl ti mas dé ca das, la nue va fí si ca y la re cien te neu ro cien cia nos ofre cen unos
“he chos de sa fian tes” como los si guien tes40:

• la in for ma ción en tre par tí cu las sub a tó mi cas cir cu la de ma ne ras no con for mes con las 
ideas clá si cas del prin ci pio de cau sa li dad;

• una par tí cu la, al cam biar, mo di fi ca ins tan tá nea men te a otras a dis tan cia sin se ña les
or di na rias que se pro pa guen den tro del es pa cio-tiem po;

• esa trans fe ren cia de in for ma ción va a una ve lo ci dad su pe rior a la de la luz;

• esta in for ma ción si gue unas coor de na das tem po ra les: ha cia atrás y ha cia ade lan te en
el tiem po;

• el ob ser va dor no sólo afec ta al fe nó me no que es tu dia, sino que en par te tam bién lo
crea con su pen sa mien to al emitir éste unas par tí cu las (los psi tro nes) que in te rac túan
con el ob je to;

• nada en el Uni ver so está ais la do y todo lo que en él “con vi ve” está, de un modo u otro,
in ter co nec ta do me diante un per ma nen te, ins tan tá neo y has ta sin cró ni co in ter -
cam bio de infor ma ción.
Éstos y otros mu chos he chos no son ima gi na cio nes de “vi sio na rios”, ni sólo hi po té ti -

cas elu cu bra cio nes teó ri cas, sino con clu sio nes de cien tí fi cos de pri mer pla no, que de mues -
tran sus teo rías con ex pe ri men tos y prue bas en los ace le ra do res de par tí cu las y en las cá ma -
ras de nie bla, y con cen te na res de pá gi nas de só li dos ar gu men tos y has ta de com ple jos
cálcu los ma te má ti cos 41.

Sin em bar go, los cam pos elec tro mag né ti cos, los gra vi ta cio na les y los que pro du cen otras 
for mas de ener gía, se “afec tan” unos a otros. Se da en tre ellos una “hi per car ga”, una nue va fuer -
za de la Na tu ra le za, que per mi ti ría el tras va se de in for ma ción en tre to dos los ob je tos fí si cos y
en tre to dos los sis te mas, lo cual otor ga ma yor cre di bi li dad al he cho de los “fe nó me nos psi” 42.
Evi den te men te, esta “co mu ni ca ción” se ría más pro fun da y pre ci sa en tre los se res de la mis ma
na tu ra le za o es pe cie, al dar se en tre ellos una ”re so nan cia mór fi ca”, como la lla ma Shel dra ke43; 
es de cir, una sin to nía re cí pro ca de bi da, so bre todo, a la es truc tu ra es pe cí fi ca (mór fi ca, for mal)
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39 HEIDEGGER, M (1974-1927). Op. cit. p. 235.

40 RACIONERO, L & MEDINA, L (1990). El Nue vo Pa ra dig ma, Bar ce lo na, Pro mo cio nes y Pu bli ca cio nes
Uni ver si ta rias, pp. 79-130

41 Ibí dem.

42 Ibí dem, pp. 104-106.

43 SHELDRAKE, R (1991). Nue va con cien cia, Bar ce lo na, Inte gral, p. 90.



de cada ca te go ría o es pe cie y a los “cam pos” en vol ven tes, to da vía no bien co no ci dos, que
ellos crean.

La ve lo ci dad y has ta la sin cro ni ci dad de los men sa jes en tre los sis te mas abier tos y la
in ter de pen den cia de sus “par tes”, ha cen pen sar que no es ta mos ante la “má qui na del Uni -
ver so” de New ton, sino ante un Uni ver so “or gá ni co”que pre sen ta mu chas de las ca rac te rís -
ti cas de los se res vi vos y cons cien tes.

La cien cia oc ci den tal avan za cada vez más ha cia un cam bio de pa ra dig ma de pro por -
cio nes sin pre ce den tes, que cam bia rá nues tro con cep to de la rea li dad y de la na tu ra le za hu -
ma na. En este nue vo pa ra dig ma de ben te ner ca bi da, ubi ca ción y sis te ma ti za ción to dos los
co no ci mien tos bien es ta ble ci dos, ya sea que pro ven gan de la fí si ca cuán ti ca y re la ti vis ta, de 
la neu ro cien cia, de la pa ra psi co lo gía, del es tu dio de las es truc tu ras di si pa ti vas, de la ho lo -
gra fía o de cual quier otra fuen te cog nos ci ti va; to dos go za rían de un “ver dad par cial” (li -
mi ta da por sus pre su pues tos, por sus pun tos de vis ta, por su pers pec ti va), y to dos for ma rían
un ma cro sis te ma in te gra do: que re fle ja ría aque lla ar mo nía del Uni ver so, la cual –se gún re -
ve la Eins tein– le guió a él ha cia el des cu bri mien to de la Teo ría Ge ne ral de la Re la ti vi dad.
En efec to, po dría mos, in clu so, de cir que los gran des ha llaz gos cien tí fi cos del si glo XX son
una apli ca ción de la Teo ría Ge ne ral de la Re la ti vi dad a las di fe ren tes ma ni fes ta cio nes de la
na tu ra le za, a las dis tin tas dis ci pli nas y sus va ria das áreas del sa ber.

Todo lo di cho has ta aquí nos exi ge re pen sar el con cep to de cien cia y, tam bién, re no -
var, am pliar y crear nue vos con cep tos lin güís ti cos más ba sa dos en los pro ce sos psi co ló gi cos
del co no ci mien to y en sus pro ce sos neu ro fi sio ló gi cos, pues, como muy bien dice Pop per, en
su obra El Yo y su Ce re bro , “la epis te mo lo gía en ca ja bas tan te bien con nues tro co no ci mien to
ac tual de la fi sio lo gía del ce re bro, de modo que am bas se apo yan mu tua men te” 44.

Si que re mos abar car ese vas to ra dio de lo cog nos ci ble, ese am plio pa no ra ma de in te re -
ses, en ton ces te ne mos que ex ten der el con cep to de cien cia, y tam bién de su ló gi ca, has ta com -
pren der todo lo que nues tra men te lo gra a tra vés de un pro ce di mien to ri gu ro so, sis te má ti co y
crí ti co, que cons ti tu yen, des de Kant para acá, los cri te rios bá si cos de toda “cien ti fi ci dad”.

Se gún Ca pra45, la teo ría cuán ti ca de mues tra que “to das las par tí cu las se com po nen
di ná mi ca men te unas de otras de ma ne ra au to con sis ten te, y, en ese sen ti do, pue de de cir se
que ‘con tie nen’ la una a la otra”. De esta for ma, la fí si ca (la nue va fí si ca) es un mo de lo de
cien cia para los nue vos con cep tos y mé to dos de otras dis ci pli nas. En el cam po de la bio lo -
gía, Dobz hansky46 ha se ña la do que el ge no ma, que com pren de tan to ge nes re gu la do res
como ope ran tes, tra ba ja como una or ques ta y no como un con jun to de so lis tas. Tam bién
Köhler47, para la psi co lo gía, so lía de cir que “en la es truc tu ra (sis te ma) cada par te co no ce
di ná mi ca men te a cada una de las otras”. Y Fer di nand de Saus su re48, para la lin güís ti ca,
afir ma ba que “el sig ni fi ca do y va lor de cada pa la bra está en las de más”, que el sis te ma es
“una to ta li dad or ga ni za da, he cha de ele men tos so li da rios que no pue den ser de fi ni dos más
que los unos con re la ción a los otros en fun ción de su lu gar en esta to ta li dad”. En to das es tas 
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dis ci pli nas (Fí si ca, Bio lo gía, Psi co lo gía, Lin güís ti ca) ve mos que rei na un pa ra digma
ontológico sistémico.

Por ello, si la sig ni fi ca ción y el va lor de cada ele men to de una es truc tu ra di ná mi ca o
sis te ma está ín ti ma men te re la cio na do con los de más, si todo es fun ción de todo, y si cada
ele men to es ne ce sa rio para de fi nir a los otros, no po drá ser vis to ni en ten di do ni me di do
“en sí”, en for ma ais la da, sino a tra vés de la po si ción y de la fun ción o pa pel que de sem pe ña
en su es truc tu ra se mán ti ca. Así, Par sons49 se ña la que “la con di ción más de ci si va para que
un aná li sis di ná mi co sea vá li do, es que cada pro ble ma se re fie ra con ti nua y
sistemáticamente al estado del sistema considera do como un todo”.

5. OPCIÓN METODOLÓGICA

¿Qué im pli ca cio nes tie ne la adop ción del pa ra dig ma sis té mi co para el cul ti vo de la
cien cia y su tec no lo gía? Cam bian com ple ta men te los ci mien tos de todo el edi fi cio cien tí fi -
co: sus ba ses, su es truc tu ra con cep tual y su an da mia je me to do ló gí co. Ése es el ca mi no que
tra tan de se guir hoy las me to do lo gías que se ins pi ran en los en fo ques her me néu ti cos, en la
pers pec ti va fe no me no ló gi ca y en las orien ta cio nes et no grá fi cas, es de cir, las me to do lo gías
sis té mi co-cua li tativas.

Como la me to do lo gía es, por de fi ni ción, el ca mi no a se guir para al can zar co no ci mien tos
se gu ros y con fia bles y, en el caso de que és tos sean de mos tra bles, tam bién cien cia, la elec ción
de una de ter mi na da me to do lo gía im pli ca la acep ta ción de un con cep to de “co no ci mien to” y de
“cien cia”, es de cir, una op ción epis te mo ló gi ca (teo ría del co no ci mien to) pre via; pero esta op -
ción va acom pa ña da, a su vez, por otra op ción, la op ción on to ló gi ca (teo ría so bre la na tu ra le za
de la rea li dad). La men ta ble men te, mu chos aca dé mi cos no to man su fi cien te con cien cia de esto,
y ello con lle va una se rie de con se cuen cias de so rien ta do ras.

La me to do lo gía sis té mi co-cua li ta ti va está muy cons cien te de es tas dos op cio nes. La teo -
ría del co no ci mien to, epis te mo lo gía o fi lo so fía de la cien cia en que se apo ya la me to do lo gía
cua li ta ti va, re cha za el “mo de lo es pe cu lar” (po si ti vis ta), que con si de ra al su je to co no ce dor
como un es pe jo y esen cial men te pa si vo, al es ti lo de una cá ma ra fo to grá fi ca, mo de lo con si de ra -
do ya por Kant y por Hei deg ger como un “rea lis mo in ge nuo me tó di ca men te re tra sa do”50.
Acep ta, en cam bio, el “mo de lo dia léc ti co”, con si de ran do que el co no ci mien to es el re sul ta do
de una dia léc ti ca en tre el su je to (sus va lo res, creen cias, in te re ses, etc.) y el ob je to de es tu dio. No 
exis ti rían, por con si guien te, co no ci mien tos es tric ta men te “ob je ti vos”.

El ob je to, a su vez, es pe cial men te en el área de las Cien cias Hu ma nas, es vis to y eva -
lua do (op ción o su pues to on to ló gi co) por el alto ni vel de com ple ji dad es truc tu ral o sis té mi -
ca, pro du ci da por el con jun to de va ria bles bio-psi co-so cia les que lo cons ti tu yen. En ge ne -
ral, se con si de ra, como se ña la von Ber ta lanffy51, que toda rea li dad, des de el áto mo has ta la
ga la xia, está con fi gu ra da por sis te mas de muy alto ni vel de com ple ji dad, donde cada parte
interactúa con todas las demás y con “el todo”.
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Estas dos ideas con cep tua li za do ras (lo dia léc ti co y lo sis té mi co) cam bia rán la ma yo -
ría de los con cep tos me to do ló gi cos que se apli quen. Igual men te, los dos pre su pues tos,
epis te mo ló gi co y on to ló gi co, con vie ne ha cer los ex plí ci tos, en todo pro yec to o de sa rro llo
de in ves ti ga ción, para evi tar ma len ten di dos en los eva lua do res de los mis mos. En efec to, la
ma yo ría de los eva lua do res de pro yec tos o in ves ti ga cio nes, aun de aque llos de orien ta ción
cua li ta ti va, sue len ha cer lo des de el mar co epis te mo ló gi co del “mo de lo es pe cu lar”
(científico-positivista), razón por la cual la evaluación falla por la base.

Aun que ten ga mos una rica ex pe rien cia, una am plia for ma ción y un tra ba jo pro fe sio -
nal com pe ten te, aun que sea mos, in clu so, in ves ti ga do res ex per tos, di fí cil men te po dre mos
eva dir la bús que da del mé to do ade cua do para es tu diar apro pia da men te mu chos te mas de -
sa fian tes y, qui zá, ten dre mos que cons ta tar que nin gún mé to do dis po ni ble re sul ta com pa ti -
ble con la ex pe rien cia que vi vi mos. De aquí, que la com ple ji dad de las rea li da des de la vida
ac tual, haya exi gi do la ri que za y pro li fe ra ción de las me to do lo gías sis té mi co-cua li ta ti vas,
que, en me nos de cin co dé ca das, ha pro du ci do más de 500 obras de me to do lo gía y más de
4000 ar tícu los en re vis tas o capítulos de libros; todo ello, para responder a la variedad y
diversificación del mundo en que vivimos.

¿En qué con sis te esta di men sión cua li ta ti va y sis té mi ca de la cien cia? La pre vi sión pro -
ba bi lís ti ca, de bi do pre ci sa men te al alto nú me ro de fac to res que de ter mi nan el fe nó me no de los
se res vi vos, no ago ta su es tu dio. La fí si ca y la ma te má ti ca no pue den ser uti li za das y con ce bi das 
como pa rá me tros ade cua dos de las cien cias de la vida; los mis mos fí si cos tu vie ron que aban do -
nar, a prin ci pios del si glo XX, el pa ra dig ma me ca ni cis ta al lle gar al ni vel sub mi cros có pi co.
Esto no sig ni fi ca ne gar el va lor de es tas dis ci pli nas, sino sub ra yar su di men sión no ex haus ti va
en la in ves ti ga ción de la vida, como se ña la Schrödin ger52, ya que su es truc tu ra se de fi ne con
con cep tos pro pios, ex tre ma da men te pe cu lia res, como la te leo no mía, la in va rian za, la es pe cie,
el eco sis te ma, el or ga nis mo, et cé te ra, den tro de los cua les es tán in ser ta dos otros con cep tos que
con for man un sis te ma abier to en con ti nua evo lu ción y cam bio, como los con cep tos de auto-or -
ga ni za ción, auto-man te ni mien to, auto-trans for ma ción, auto-re no va ción y auto-trans fe ren cia,
to dos los cua les con fi gu ran una es pe cie de auto-poie sis, es de cir, una es pe cie de auto-crea ción.
To dos es tos con cep tos pue den es tar muy ale ja dos de la men te, por ejem plo, de un fí si co, de un
quí mi co e, in clu so, de un abo ga do.

Sin em bar go, so bre es tos con cep tos cons tru yen las cien cias de la vida, y las cien cias
hu ma nas en ge ne ral, sus pro pias coor de na das gno seo ló gi cas, que son ges tál ti cas y es te -
reog nó si cas, es de cir, que ca mi nan por sen das heu rís ti cas pro pias. De aquí, la ne ce si dad de 
iden ti fi car una ló gi ca no nu mé ri ca, como guía del pro ce so heu rís ti co, es de cir, la di men -
sión o es truc tu ra sis té mi co-cua li ta ti va de la ciencia.

Esta orien ta ción no re cha za el uso de la ma te má ti ca y de sus téc ni cas cuan ti ta ti vas,
sino que lo in te gra siempre que sea apli ca ble y útil; con cre ta men te, cuan do se dan las con -
di cio nes para un uso efec ti vo: (1) que los ele men tos cuan ti fi ca bles sean ho mo gé neos para
po der les apli car las cua tro le yes que ri gen la ma te má ti ca: la ley adi ti va, la con mu ta ti va, la
aso cia ti va y la dis tri bu ti va (como, por ej., al tra tar con dó la res o pe sos en una cuen ta de
aho rro); (2) que pue dan ser des con tex tua li za dos sin que pier dan su na tu ra le za, como la in -
ten ción del voto de las per so nas en unas elec cio nes, y (3), si no se pue den des con tex tua li -
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zar, que la in te rac ción de esos ele men tos con el todo sea de poca im por tan cia, de lo
contrario, se destruye la naturaleza del objeto.

6. LA CIENCIA, EL ARTE Y LA ÉTICA COMO CONSTITUTIVOS

   DE LA TRANSDISCIPLINARIEDAD

Para mu chos cien tí fi cos, como, por ejem plo, el mis mo Eins tein, la cien cia no bus ca
tan to el or den y la igual dad en tre las co sas cuan to unos as pec tos to da vía más ge ne ra les del
mun do en su con jun to, ta les como “la armo nía”, “la si me tría”, “la be lle za”, y “la ele gan -
cia”, aun a ex pen sas, apa ren te men te, de su ade cua ción em pí ri ca. Es más, se dice que la be -
lle za es nom bra da hoy día más por los fí si cos que por los crí ti cos de arte. En efec to, mu cho
an tes de que los fí si cos y, en ge ne ral, los cien tí fi cos to ma ran con cien cia de la im por tan cia
del arte como ins tru men to cog nos ci ti vo, el arte y la li te ra tu ra ofre cie ron so lu cio nes, es pe -
cial men te a los pro ble mas hu ma nos, en mayor sintonía con su propia naturaleza, es decir,
intuiciones más orgánicas y no-lineales.

El gran fí si co cuán ti co da nés Niels Bohr53 (ami go y, en cier tos te mas, opo si tor de
Eins tein) afir ma ba que “cuan do se tra ta de áto mos, el len gua je sólo se pue de em plear como
en poe sía. Al poe ta le in te re sa –dice él– no tan to la des crip ción de he chos cuan to la crea -
ción de imá ge nes”. Tam bién Aldoux Hux ley afir ma ba que “las cien cias de la vida ne ce si -
tan las intui cio nes del ar tis ta”54.

Re cor de mos, igual men te, que para la men te grie ga la be lle za tuvo siem pre una sig ni -
fi ca ción en te ra men te ob je ti va. La be lle za era ver dad; cons ti tuía un ca rác ter fun da men tal de 
la rea li dad. De ahí, na ció el fa mo so lema, tan sig ni fi ca ti vo y usa do a lo lar go de la his to ria
del pen sa mien to fi lo só fi co: “lo ver da de ro, lo bue no y lo bello con ver gen”; es de cir, “con -
ver gen cia de la Cien cia, la Éti ca y el Arte”, pues sólo la con ver gen cia de es tos tres as pec tos
del ser (lo que la Fe no me no lo gía lla ma sus “es fe ras ei dé ti cas” o “re gio nes del ser”) nos da -
ría la ple ni tud de la sig ni fi ca ción, la plenitud de “la verdad”.

Como po dre mos ob ser var, esta “ple ni tud de sig ni fi ca ción y de ver dad” que nos da ría
la in te gra ción de la Cien cia, el Arte y la Éti ca, equi va le a lo que so le mos con si de rar como
un au tén ti co re sul ta do de una sólida y rica for ma ción per so nal y pro fe sio nal, la cual nos
lle va a la ver da de ra sa bi du ría, a la pru den cia o sindére sis (como ca pa ci dad para juz gar rec -
ta men te). Esta sa bi du ría ven dría a ser como una rea li dad emer gen te vivencial en la men te
y vida del su je to hu ma no, que no se da ría en los com po nen tes que la cons ti tu yen, sino en su
in te rac ción re cí pro ca. No es, por lo tan to, una dis ci pli na tra di cio nal, sino una meta-dis ci -
pli na o una trans-dis ci pli na. Esta “sa bi du ría” in te gra ría los as pec tos “ver da de ros” de la
rea li dad (Cien cia) con su ar mo nía y ele gan cia esté ti ca (Arte) y con el res pe to, apre cio y
pro mo ción de la na tu ra le za de esa rea li dad (Éti ca) o sea un ver da de ro Pa ra dig ma de la
Com ple ji dad y de la Tran dis ci pli na rie dad. Esta tría da de sa be res in te gra dos es lo que la
Unes co tra ta de se ña lar como el ob je ti vo fun da men tal de toda re no va ción y re pla ni fi ca ción
uni ver si ta ria, y es tam bién el sen ti do y la dirección que trata de expresar Morin de
diferentes formas y en sus múltiples obras.
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53 Cfr, BRONOWSKI, J (1979). Op. cit., p. 340. 
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Hoy día, des pués de la ilu sión del pa sa do, que nos hizo creer que la cien cia nos con -
du ci ría a un fu tu ro de pro gre so in fi ni to, y des pués de la amar ga ex pe rien cia de Hi ros hi ma y
Na ga sa ki, sa be mos que la cien cia es ambiva len te y que ya dis po ne del ar se nal nu clear su fi -
cien te para con ver tir el pla ne ta en te ro en un mon tón de ce ni zas y tan es té ril como los de más
pla ne tas de nues tro sis te ma so lar. Por ello, co bra suma im por tan cia el pa pel de los es tu dios
de sus ten ta bi li dad del medio ambiente y del papel que juega la Ética.

Ber trand Rus sell, con si de ra do uno de los pen sa do res más lú ci dos del si glo XX y,
qui zá, de toda la his to ria de la hu ma ni dad, dice que “la cien cia, como per se cu ción de la ver -
dad, será igual, pero no su pe rior, al arte”55. Y Goet he se ña la que el “arte es la ma ni fes ta -
ción de las le yes se cre tas de la na tu ra le za” 56. Por esto, se pre gun ta Edgar Mo rin: “me di rán
us te des que, en ton ces, el co no ci mien to se con vier te en arte; pero es un error po ner en dis -
yun ción cien cia y arte en cual quier con quis ta de co no ci mien to…; el arte es in dis pen sa ble
para el des cu bri mien to cien tí fi co, y el arte será cada vez más in dis pen sa ble para la cien -
cia”57. Y, en con se cuen cia, Ga da mer con clu ye di cien do que “la opo si ción en tre lo ló gi co y
lo es té ti co se vuel ve du do sa”58.

Estas mis mas ra zo nes son las que han lle va do a ilus tres uni ver si da des como la de
Har vard a pe dir a sus es tu dian tes que el 25% de las asig na tu ras que cur sen sean de áreas ex -
ter nas a su es pe cia li dad; e, igual men te, que en nues tra Uni ver si dad Si món Bo lí var (Ca ra -
cas), des de su pla ni fi ca ción, unos 40 cré di tos (15 cur sos) sean de Estu dios Ge ne ra les, es
de cir, de for ma ción per so nal, pa ra le la a la for ma ción profe sio nal.

En el ám bi to de la ex pe rien cia to tal hu ma na, exis te, ade más, una “ex pe rien cia de
ver dad”59, una vi ven cia con cer te za in me dia ta, como la ex pe rien cia de la fi lo so fía, del arte
y de la mis ma his to ria, que son for mas de ex pe rien cia en las que se ex pre sa una ver dad que
no pue de ser ve ri fi ca da con los me dios de que dis po ne la me to do lo gía cien tí fi ca tra di cio -
nal. En efec to, esta me to do lo gía usa, so bre todo, lo que Eccles60 lla ma el eti que ta do ver bal,
pro pio del he mis fe rio iz quier do, mien tras que la ex pe rien cia to tal re quie re el uso de pro ce -
sos ges tálticos, propios del hemisferio derecho.

Ga da mer61 se ña la que en los tex tos de los gran des pen sa do res, como Pla tón, Aris tó -
te les, Mar co Au re lio, San Agus tín, Leib niz, Kant o He gel, “se co no ce una ver dad que no se
al can za ría por otros ca mi nos, aun que esto con tra di ga al pa trón de in ves ti ga ción y pro gre so
con que la cien cia acos tum bra a me dir se”. Igual vi ven cia se ex pe ri men ta ría en la “ex pe -
rien cia del arte”, vi ven cia que no se pue de pa sar por alto, ya que “en la obra de arte se ex pe -
ri men ta una ver dad que no se al can za por otros me dios, y es lo que hace el sig ni fi ca do fi lo -
só fi co del arte que se afir ma fren te a todo ra zo na mien to”. Pero es nues tro de ber, aña de este
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59 Ibi dem, pp. 24-25.

60 POPPER, K & ECCLES, JC (1985). Op. cit., p. 521.

61 GADAMER, HG (1984). Op. cit.; pás sim. 



au tor, “in ten tar de sa rro llar un con cep to de co no ci mien to y de ver dad que res pon da al con -
jun to de nues tra ex pe rien cia her me néu ti ca”62.

Con ti núa acla ran do Ga da mer cómo esta ex pe rien cia vi ven cial –que, “como vi ven -
cia, que da in te gra da en el todo de la vida y, por lo tan to, el todo se hace tam bién pre sen te en
ella”– es un au tén ti co co no ci mien to, es de cir, me dia ción de ver dad, no cier ta men te como
co no ci mien to sen so rial, con cep tual y ra cio nal, de acuer do a la cien cia y se gún el con cep to
de rea li dad que sus ten tan las cien cias de la na tu ra le za, sino como una pre ten sión de ver dad
di fe ren te de la cien cia, aun que se gu ra men te no sub or di na da ni in fe rior a ella63.

¿Qué se ría, en ton ces, la ver dad? Ésta es la eter na pre gun ta. Pi la tos se la hizo a Je sús.
Pero Je sús lo dejó sin una res pues ta cla ra. Des car tes, en el Dis cur so del Mé to do –y en un
con tras te pa ra dó ji co con la orien ta ción ge ne ral de su doc tri na– dice que “la ra zón es la
cosa me jor dis tri bui da que exis te”64. Qui zás, sea ésta una afir ma ción que de bie ra es cul pir -
se con le tras de oro en todo tra ta do que verse sobre el conoci miento humano.

El Papa Juan XXIII ha bla ba mu cho de “los sig nos de los tiem pos” como guía para
nues tra orien ta ción exis ten cial. Uno de es tos sig nos de nues tro tiem po –con su mul ti pli ci -
dad de sa be res, fi lo so fías, es cue las, en fo ques, dis ci pli nas, es pe cia li da des, mé to dos y téc ni -
cas–, es pre ci sa men te la ne ce si dad im pe rio sa de una ma yor coor di na ción, de una más pro -
fun da unión e in te gra ción en un diá lo go fe cun do para ver más cla ro, para des cu brir nue vos
sig ni fi ca dos, en esta ne bu lo si dad ideo ló gi ca en que nos ha to ca do vi vir. Todo esto no quie -
re de cir abo gar por un re la ti vis mo a ul tran za. Un re la ti vis mo sí, pero no ra di cal. El si glo XX 
fue el si glo de la Re lativi dad, la cual, por cier to, se gún Kuhn65, nos acerca más de nuevo a
Aristóteles que a Newton.

7. CONCLUSIÓN

Nues tra men te in qui si ti va, como quien des pier ta de un sue ño, pri me ro se hace pre -
gun tas so bre sí mis mo y su en tor no, y duda de su pro pio acto de co no cer (ac ti vi dad epis te -
mo ló gi ca); lue go, des cu bre dón de está y el mun do que lo ro dea (rea li dad on to ló gi ca o “el
ser ante sus ojos”, como dice Hei deg ger66).

Estos dos pro ce sos (el epis te mo ló gi co y el on to ló gi co) in te rac túan y se en tre cru zan
con ti nua men te. Kant nos dice que no po de mos co no cer una cosa “en sí”; que “la ra zón
cons ti tu ye una uni dad en la que cada miem bro exis te para los otros, así como en un cuer po
or ga ni za do, y los otros para cada uno, y no pue de acep tar se con ple na se gu ri dad nin gún
prin ci pio bajo una sola re la ción, sin ser al mis mo tiem po exa mi na do bajo to das las re la -
cio nes”67. Y aña de que “el prin ci pio más ele va do de todo el co no ci mien to hu ma no… es
que el en la ce de la uni dad sin té ti ca de la mul ti pli ci dad de las in tui cio nes no exis te en los ob -
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je tos y no pue de tam po co de ri var se de és tos, sino que es una ope ra ción del en ten di mien to
que en la za y re úne la di ver si dad de las re pre sen ta cio nes”68.

Esta mis ma idea cen tral nos la ex pre sa Mer leau-Ponty cuan do afir ma que “las es -
truc tu ras no pue den ser de fi ni das en tér mi nos de rea li dad ex te rior, sino en tér mi nos de co -
no ci mien to, ya que son ob je tos de la per cep ción y no rea li da des fí si cas; por eso, las es truc -
tu ras no pue den ser de fi ni das como co sas del mun do fí si co, sino como con jun tos per ci bi -
dos y, esen cial men te, con sis ten en una red de re la cio nes per ci bi das que, más que co no ci -
da, es vivida”69.

Pa re cie ra que nues tra men te fun cio na algo así como una or ques ta, don de las on das
so no ras que pro du ce cada ins tru men to se mez clan con las de to dos los otros y, jun tos, con
to dos sus ar mó ni cos, crean esa be lla armo nía po li fó ni ca que cap tan y dis fru tan nues tros oí -
dos, o nues tro ce re bro que es don de van a pa rar to dos esos es tí mu los. En la teo ría del co no -
ci mien to, esa be lla sin fo nía se es truc tu ra, más bien, como una ar qui tec tu ra se mán ti ca (es
de cir, de sig ni fi ca dos) for ma da por con cep tos e ideas de di fe ren te na tu ra le za, pero que, por
su en la ce y re la ción, for man, como los la dri llos de una cons truc ción, una be lla fachada.

Todo lo di cho nos exi ge re pen sar el con cep to de cien cia; si que re mos abar car ese
am plio pa no ra ma de in te re ses, ese vas to ra dio de lo cog nos ci ble, en ton ces te ne mos que ex -
ten der el con cep to de cien cia, y tam bién de su ló gi ca, has ta com pren der todo lo que nues tra
men te lo gra a tra vés de un pro ce di mien to ri gu ro so, siste má ti co y crí ti co, que cons ti tu yen,
des de Kant para acá, los cri te rios bá si cos de toda “cien ti ficidad”.

Nues tro es fuer zo por re pen sar la Cien cia nos dará un co no ci mien to su pe rior emer -
gen te, el cual será fru to de un mo vi mien to dia ló gi co de re tro- y pro-ali men ta ción del pen sa -
mien to, que nos per mi ti rá cru zar los lin de ros de di fe ren tes áreas del co no ci mien to dis ci pli -
nar y crear imá ge nes de la rea li dad más com ple tas, más in te gra das y, por consiguiente,
también más verdaderas.

No se tra ta de de se char los co no ci mien tos que he mos ido acu mu lan do a lo lar go de
los si glos por cual quie ra de las vías me to do ló gi cas por las cua les se ha yan lo gra do, sino de
reor ga ni zar los y rees truc tu ra los con una ade cua da ar qui tec tu ra se mán ti ca para dar les ma -
yor sen ti do y vi gen cia. Por lo tan to, cada dis ci pli na de be rá ha cer una re vi sión, una re for mu -
la ción o una re de fi ni ción de sus pro pias es truc tu ras ló gi cas in di vi dua les, que fue ron es ta -
ble ci das ais la das e in de pen dien te men te del sis te ma to tal con que in te rac túan, ya que sus
con clu sio nes, en la me di da en que ha yan cor ta do los la zos de interconexión con el sistema
global de que forman parte, serán parcial o totalmente inconsistentes.

Ésta será la ta rea bá si ca de nues tra Edu ca ción ac tual, tan to a ni vel pri ma rio y se cun -
da rio como, so bre todo, en los ni ve les su pe rio res y de postgrado.
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Ésta es una obra in no va -
do ra y de gran ac tua li dad en la
que rei vin di ca el de re cho a la
uto pía y a un mun do me jor me -
dian te con cep tos, su je tos y es -
pa cios en fren ta dos con un or -
den ex clu yen te y de pre da dor
cuya su pe ra ción vie ne re cla mán do se “urbi e orbi” jun to a la ne ce si dad
de im ple men tar un “mo de lo al ter na ti vo”. Des de pers pec ti vas re gio na -
les y sin des cui dar la di men sión uni ver sa lis ta ni el tras fon do his tó ri co, se 
abor dan aquí res pues tas con trahe ge mó ni cas al pro ce so y a las pos tu la -
cio nes ideo ló gi cas de la glo ba li za ción con ser va do ra; res pues tas sur gi -
das tan to en el cam po teó ri co como en plan tea mien tos ema na dos de los
mo vi mien tos ci vi les mul ti sec to ria les: “agri cul tu ra or gá ni ca”, “mo ral
emer gen te”, “re ar me ca te go rial”, “re des in te lec tua les”, “so cia lis mo del
si glo XXI”, y más de dos cien tas cin cuen ta en tra das si mi la res. Se des plie -
ga la va rie dad te má ti ca y dis ci pli na ria del pen sa mien to al ter na ti vo en
sus mo da li da des tec no ló gi cas, te ra péu ti cas, cien tí fi co-hu ma nís ti cas y
so cia les, así como las re sig ni fi ca cio nes que so bre pa san el adoc tri na -
mien to ca pi ta lis ta y lo po lí ti ca men te co rrec to con vis tas a pro fun di zar la 
dHu go E. Bia gi ni ~ Artu ro A. Roi ge mo cra cia. Se tra ta de un inu sual pa -
no ra ma sis te má ti co que exa mi na re pre sen ta cio nes y sen si bi li da des pro -
gre sis tas con tem po rá neas, ante el com par ti do an he lo de rees cri bir
nues tra me mo ria y tra di cio nes po pu la res. Para este em pren di mien to se
ha in vo ca do a un nu tri do elen co de co la bo ra do res oriun dos de nues tra
Amé ri ca y del He mis fe rio Nor te –des de Esta dos Uni dos y Eu ro pa a Ja -
pón-, que in clu ye a me dio cen te nar de in ves ti ga do res del CONICET y a 
dis tin tos aca dé mi cos ar gen ti nos, bajo la con duc ción de Hugo E. Bia gi ni
y Artu ro A. Roig, quie nes ya han dado a co no cer dos vo lú me nes alu si -
vos, El pen sa mien to al ter na ti vo en la ar gen ti na del si glo XX.
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