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RESUMEN

Se discute criticamente la preeminencia
actual del conocimiento cientifico en la vidade
las sociedades occidentales. A partir de esa
perspectiva, se sefialan algunos otros tipos de
conocimiento que también pueden y deben ser
reconocidos como trascendentes para la vida
social, incluso para superar tendencias exclusi-
vistas en torno al poder la ciencia. Finalmente,
se desarrollan en detalle tanto una ‘critica dé-
bil’, como una ‘critica fuerte’ a la superioridad
aparente del quehacer cientifico sobre otros sa-
beres humanos.
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ABSTRACT

It discusses why scientific knowledge
prevalence on western societies live has to be
put under questioning. From this perspective,
it describes others kinds of understandings,
ones having an importance that must be high-
lighted for purposes of avoiding excess from
science exclusivity. Finally, it develops a
‘weak critics’ about such scientific knowledge
superiority on others ones, and a ‘strong cri-
tics’ on same issue.
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INTRODUCCION

El conocimiento cientifico ha consolidado a lo largo de la historia de la humanidad (y
particularmente en etapas recientes) un status que lo ha convertido en criterio ultimo para la
definicion de lo que es verdadero o 1til, particularmente en las sociedades occidentales. Tal
situacion, que de entrada es una situacion problematica y en discusion, se agrava por el he-
cho de que generalmente se encuentra acompafiada por el menosprecio que muchos de los
cultores de esa preeminencia hacen de cualquier otra forma de conocimiento.

Pero, ;jrealmente se justifica tal pretension? Sin 4nimo de ser exhaustivos, adelantaremos
en este trabajo algunos de los argumentos que se presentan a favor y en contra de ese status
preeminente, con la finalidad tltima de profundizar en el entendimiento de por qué en nuestras
sociedades a la hora de promover el avance social y econémico, se requiere impulsar acciones
que auspicien la integracion del quehacer cientifico y de las comunidades que lo encarnan con
el resto de la sociedad y la cultura, acciones que hagan entender que la ciencia no es un area es-
pecial aislada del resto de la vida social, y que resalten que es inutil e incluso peligroso preten-
der que todo aquello que no es cientifico debe ser paulatinamente sustituido por lo cientifico.

1. EL STATUS ESPECIAL DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO

Desde una perspectiva material, la ciencia ha sido vista como la clave para la supera-
cion de los problemas de la humanidad. Decia Nehru que “la ciencia sola puede resolver los
problemas del hambre y la pobreza, de la locura y el analfabetismo, de la supersticion y las
costumbres y tradiciones degradantes, de vastos recursos que se malgastan, de un pais rico
habitado por gente hambrienta... El futuro pertenece a la ciencia y a aquellos que se hacen
amigos de la ciencia”. Incluso mas alla de lo material, algunos pensadores han llegado a
plantear que los valores que se consideran propios de la practica de las comunidades cienti-
ficas (tolerancia, busqueda de la verdad, cooperacion, didlogo abierto, etc.) deberian servir
de ejemplo de lo que debe ser una comunidad moral’.

Puede sefialarse que co-existen por lo menos cinco afirmaciones acerca de la ciencia
que la hacen aparecer como un dechado de virtudes tanto morales como materiales (y aqui
seguimos de cerca a Sorell’):

» La ciencia esta unificada o es unificable

* No hay limites para la ciencia

» La ciencia ha tenido un enorme éxito en la prediccion, explicacion y control
» Los métodos de la ciencia confieren objetividad a los resultados cientificos
» La ciencia ha sido beneficiosa para los seres humanos

Que la ciencia esta unificada o sea unificable implica que es posible derivar las leyes
de una teoria a partir de las leyes de otra teoria, o que los términos tedricos de una teoria
pueden ser definidos en términos de otra. De hecho, en muchos 4mbitos sigue consideran-
dose como una tarea realizable la eliminacion de las distancias, que a algunos parecen in-

1 NEHRU, J (1960). Proceedings of the National Institute of Science of India, Vol. 27, p. 564.
2 RAPAPORT, A (1957). ‘A scientific approach to Ethics’. Science, pp. 796-799.
3 SORELL, T (1993). La cultura cientifica: mito y realidad, Barcelona, Espana, Peninsula.



Utopia y Praxis Latinoamericana. Avio 14, No. 46 (2009), pp. 135 - 142 137

salvables, existentes entre las ciencias naturales y las ciencias sociales. En buena medida (y
como parte de la consideracion de que la ciencia tiene un status especial), muchos todavia
sostienen que las ciencias sociales solo seran verdaderas ciencias cuando adquieran las
caracteristicas de las ciencias naturales.

Plantear que no hay limites para la ciencia es afirmar, junto con Carnap®, que “no
hay ninguna pregunta cuya respuesta sea, en principio, inalcanzable para la ciencia”. Sin
duda un postulado fundamental para defender las caracteristicas especiales de un conoci-
miento que se erige como superior a los demas saberes. De hecho, es el punto de partida
para plantearse como valiosa la sustitucion de los demads saberes por el saber proveniente
de la ciencia, ya que todo seria susceptible de ser conocido cientificamente.

Es innegable e/ éxito de la ciencia en la prediccion, explicacion y control de innumera-
bles fendmenos, contribuyendo asi de manera decisiva a la comprension de nuestro mundo y a
la utilizacion del conocimiento por ella generado para una mas eficiente -o por lo menos mayor-
explotacion de la naturaleza. No es extrafio encontrar afirmaciones como la de Nehru acerca del
progreso permanente de la humanidad de la mano del conocimiento generado por la ciencia.

Una afirmacion profundamente internalizada por las mentes humanas en practica-
mente todas las sociedades modernas es que ‘los métodos de la ciencia confieren objetivi-
dad a los resultados cientificos’, esto es, del método cientifico se deriva una condicion de
verdad, de arbitraje acerca de lo realmente existente, incluso desde las perspectivas
falsacionistas.

Que la ciencia ha sido beneficiosa para los seres humanos (o su correlato, que la
ciencia en si misma no es negativa, en todo caso los hombres pueden hacer mal uso de ella)
es una tesis sustantiva para defender el status especial del conocimiento derivado de la
practica cientifica. Solo a partir de su afirmacion, es posible plantearse la superioridad de
tal conocimiento frente a cualquier otro tipo de manifestacion del saber (el arte, la ética, la
filosofia, la religion, la historia, la politica o cualquier conocimiento natural no mediado
por un método explicito). Mas alla de la sola afirmacién del éxito de la ciencia en propor-
cionar beneficios a la humanidad -planteamiento aceptable, cuando no irrebatible-, lo que
nos interesa destacar para nuestra discusion es el corolario que plantea que los demas tipos
de saberes son, en términos relativos, o menos beneficiosos o francamente perjudiciales, y
que la ciencia los puede sustituir con ventaja.

Estas cinco creencias, tomadas en conjunto y realimentandose unas con las otras, son
las que apuntan a considerar que, efectivamente, al conocimiento generado por la practica
cientifica debe asignarsele un status claramente superior al resto de los saberes; pero, ;es
realmente la ciencia la rama maestra del saber?

2. LA ‘CRITICA DEBIL’ DEL STATUS DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO

Ya hace varios siglos se han propuesto alternativas de interpretacion acerca del sta-
tus del conocimiento generado por la ciencia. Desde una de esas perspectivas se posiciona
criticamente a la ciencia, sin desmeritarla, apelando al realce de las bondades de los otros ti-
pos de saberes. Desde otra perspectiva, el reposicionamiento de la ciencia se busca a partir
de la critica acerba de esta practica.

4  CARNAP, R (1967). The logical structure of the World, Berkeley, University of California Press.
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Denominamos aqui como ‘critica débil” aquella que no desconoce que la ciencia es efec-
tivamente una practica que genera un conocimiento valioso y/o que su papel en la sociedad es
extremadamente importante, pero que reconoce la existencia de otros tipos de saberes que, por
separado o convergiendo con la ciencia, juegan un papel de igual o mayor trascendencia.

Este tipo de postura puede rastrearse desde Platon mismo (entendiendo, por supuesto, la
dificultad de equiparar los términos Episteme y Doxa con los modernos ‘ciencia’ y ‘opinién’,
respectivamente). En Menon’, discute Socrates la naturaleza de Areté (virtud) y se intenta pre-
cisar si ella es ciencia. En caso de serlo seria ensefiable y si lo es deberian encontrarse maestros
de Areté. Al no cumplirse esta tlltima condicion se deduce que Areté no es ciencia. Pero de to-
das maneras existen los hombres virtuosos, lo que obliga a Socrates a introducir el término ‘rec-
ta opinion’ u ‘opinion verdadera’, para designar aquel tipo de opiniones que, sin ser ciencia, son
tan tiles como esta ultima en cuanto a la rectitud en el obrar. De esta manera es como se puede
entender como se conjugan en Areté las propiedades de ser til y no ensefiable.

Con este planteamiento Platon esta introduciendo en el orden del conocimiento un
nuevo nivel: la opiniéon verdadera. Constituye esto una auténtica revolucion en el pensa-
miento de la época, dominado por la postura parmenidea segtin la cual Doxa es sindonimo de
ignoranciay opuesta por completo al ‘camino de la verdad’. Por el contrario, Platén le daa
la opinion verdadera un valor positivo en el &mbito del conocimiento al punto de llegar a se-
nalarla como igualmente valiosa que la ciencia en cuanto a resultados practicos se refiere.

En Kant encontramos igualmente referencias a un saber actuar que sirve de contrape-
so al valor que se asigna a la ciencia. Ciertamente, Kant valora ampliamente el conocimien-
to cientifico, pero replantea el concepto de razoén baconiano, de manera tal que en su seno
coexisten lo tedrico y lo practico sin que esto ultimo sea asimilado por (o subordinado a) lo
primero. Tal vez 1o mas sustantivo de su planteamiento es que las ciencias tedricas y practi-
cas son valoradas de igual manera que la estética, por ejemplo, en la medida que todos esos
saberes contribuyen al perfeccionamiento moral del ser humano®.

Cabe hacer mencion aqui a lo que podriamos considerar las facultades de la mente
que estan en juego cuando intentamos jerarquizar los saberes que a partir de ellas se gene-
ran. En Kant se reconocen al menos tres facultades de la mente como distintas: el conoci-
miento (a su vez dividido en razon, entendimiento y sensibilidad), el deseo y el placer. Des-
de la perspectiva kantiana el conocimiento no es de ninguna manera la tinica fuente de toda
la ciencia, ni se considera a la ciencia la fuente de todo nuestro bienestar ".

El conocimiento, como facultad de la mente, es sin duda de gran valor, nos permite
satisfacer mejor nuestros deseos, pero su valor como medio no puede considerarse superior
auna capacidad que nos conduzca a elegir fines. Es por ello que Kant sustenta en la razén
practica el auténtico bienestar de los hombres, pero al mismo tiempo asocia esta razén no
con la facultad mental del conocimiento sino con la del deseo (lo que en el esquema de Ba-
con serian la voluntad y el apetito y en Descartes una perturbacion del alma, en ambos casos
facultades absolutamente desconectadas de la razén).

5 PLATON (1980). ‘Men6n’, in: Platon. Obras completas, Tomo L. pp. 96-98.Traduccion de J.D. Garcia
Bacca. Caracas, Universidad Central de Venezuela.

6  KANT, I (1984). Critica del juicio, Madrid, Espasa Calpe.
CASSIRER, E (1978). Kant: vida y doctrina, México, Fondo de Cultura Econémica.
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Mas contemporaneamente, Gurvitch plantea que en las sociedades globales, o por lo
menos en los grupos de gran envergadura que en ella existen (Estado, Iglesia, partidos poli-
ticos, etc.), se conforman marcos sociales para el conocimiento 8 1o cual conduce a matizar
el status privilegiado del saber cientifico.

El papel de estas masas sociales hace que se afirmen como muy valiosos dos tipos de
conocimiento ajenos a lo propiamente cientifico: el conocimiento perceptivo (que afirma
como verdadero un conjunto coherente de imdgenes ubicadas en amplitudes y tiempos
concretos y especificos) y el conocimiento politico (que no es ciencia ni doctrina politica,
sino capacidad estratégica de accion social). Por su parte, las posibilidades de revelacion
del conocimiento cientifico y técnico al interior de estas masas sociales, se reducen
frecuentemente a su difusion y popularizacion.

Este reconocimiento coloca la discusion en el terreno mas realista de la valoracion
de los conocimientos en comunidades diferentes a las cientificas o las ‘ilustradas’, que al
contrario de éstas no equiparan valor con cualidades de ‘verificacion’. El valor y la utili-
dad social asignada por otros grupos sociales, no necesariamente coincide con el valory
la utilidad social considerada en las élites cientificas. Una razon practica (no necesaria-
mente moral, del tipo kantiano) coloca en lugar privilegiado otros conocimientos no ne-
cesariamente convergentes con el cientifico.

Las divergencias pueden en determinados momentos ser muy amplias, debido a que
estas formas de saber (perceptivo y politico) también se fundamentan en maneras de proce-
sar la informacion muy diferentes. Las masas sociales favorecen las formas simbélicas, es-
peculativas y colectivas. Se conceptualizan fundamentalmente simbolos politicos formu-
lados como mitos que llaman a la accion. Destaquemos que una caracteristica esencial del
conocimiento politico es su tendencia a predominar sobre cualquier otra clase de saber.

Pero aqui es donde surgen caracteristicas muy peculiares del momento actual que abren
puertas para la convergencia entre estos conocimientos, claramente no cientificos, y el conoci-
miento cientifico mismo; quedando de alguna manera la tesis de Gurvitch superada.

Sefiala Habermas’ que, a lo largo de la historia, las culturas ‘superiores’ (civilizacio-
nes), todas sustentadas en una economia dependiente de la agricultura y de la artesania,
pese a sus considerables diferencias han coincidido en so6lo tolerar dentro de determinados
limites las innovaciones cientificas, técnicas y organizativas (de hecho, en los tltimos 300
aflos no era posible reconocer a ningun sistema social importante con una productividad
superior a los 300 délares por afio).

Pero todo este equilibrio se ha roto con las sociedades industriales modernas, y la ten-
dencia en estos momentos es a acelerar el proceso (de hecho, las sociedades desarrolladas
estan incorporadas a una aceleradisima carrera por la construccion de ‘sociedades del co-
nocimiento’). Esto ha venido acompafado de un fenémeno en el cual la racionalidad del
progreso econdomico sustentado en la ciencia y la técnica se ha convertido en una amenaza
abierta para la autoridad de las tradiciones culturales legitimadoras del dominio.

8  GURVITCH, G (1969). Los marcos sociales del conocimiento, Caracas, Monte Avila.
9  HABERMAS, J (1992). Ciencia y técnica como ideologia, Madrid, Tecnos.
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Pero el sistema tiene en si mismo la solucion. Ofrece una legitimacion del dominio
que no es necesario hacer bajar del cielo, sino que es extraida del trabajo social mismo y de
instituciones propias de la vida colectiva, como el mercado. Pero en este proceso el conoci-
miento cientifico se funde y se confunde con el conocimiento politico y adquiere algunas
de las caracteristicas que hemos sefialado para este ultimo, incluyendo su tendencia a
predominar sobre cualquier otra clase de saber.

Tenemos entonces que el status superior del conocimiento cientifico sigue siendo re-
conocido, pero ahora ese status no proviene solamente de los elementos enumerados en an-
terior oportunidad (en particular sus bondades para con la humanidad), sino que se funda-
menta igualmente en su papel como elemento del juego politico. Pero esta reivindicacion
de superioridad es espuria, debido a que en este mismo proceso el conocimiento cientifico
deja de ser cientifico en sentido estricto (como quiera que se entienda esto: desde la pers-
pectiva positivista o post-positivista, ajustado estrictamente a un método o flexible dentro
de sus caracteristicas neo-paradigmaticas), ya que, como diria Marcuse '’ la ciencia y la
técnica, al final de cuentas, terminan adoptando también el papel de una ideologia.

Incluso esta convergencia del conocimiento cientifico con el politico, puede genera-
lizarse a la luz de las nuevas propuestas acerca de la ciencia'', ya que éstas abren las puertas
para acercamientos considerados como aberrantes durante el reinado del positivismo.

Es asi como ahora es plausible sefialar que es s6lo una conviccion equivoca pensar
que sobre ciencia solo es posible discurrir a través de lo ‘racional’ y no de lo imaginativo.
Por el contrario, si se admite que a la ciencia es posible llegar a través de imagenes como a
través de conceptos, 0 mas aln, a través de signos que en si mismos son significantes e in-
tercambiables, es posible borrar los limites absolutos entre el mundo del mito, el mundo del
arte y el mundo de la ciencia'” Y aqui toda postura que intente sobreponer la ciencia a los
otros saberes humanos es realmente un sinsentido.

3. LA ‘CRITICA FUERTE’ DEL STATUS DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO

Pero existe otro tipo de critica que vale la pena poner sobre el tapete. Denominamos
‘critica fuerte’ aquella critica que se abstiene de reconocer no solo la necesidad de la pree-
minencia del conocimiento cientifico, sino que niega directamente los beneficios que éste
aparentemente provee. Estas criticas pueden resumirse (y seguimos de nuevo a Sorell), en
las siguientes afirmaciones:

* Laciencia es una demostracion de arrogancia

» Laciencia es una fuente de fines malos y perversos
» La ciencia conduce a la insensibilidad

» Laciencia esta en el origen de la decadencia

» La ciencia acaba con el sentido de la vida

10 MARCUSE, H (1968). El hombre unidimensional, México, Joaquin Mortiz.

11 MARTINEZ MIGUELEZ, M (1997). El paradigma emergente: hacia una nueva teoria de la racionalidad
cientifica, México, Trillas. Ibid., (1999). La nueva ciencia: su desafio, logica y método. México, Trillas.

12 DORFLES, G (1969). Nuevos ritos, nuevos mitos, Barcelona, Lumen.
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Sin duda, y entramos de lleno dentro de una perspectiva moral, existen interpretacio-
nes en contra de la ciencia porque la suponen emparentada con el pecado de la arrogancia.
La afirmacion clave es que ‘la ciencia es un intento impio de hacer inteligible la actividad
humana a un entendimiento humano inadecuado’". Entre algunos de los elementos que
pueden extraerse en esta linea de pensamiento tenemos:

» Existen conocimientos cuya adquisicion es dafiina, pero que la ciencia -por su arro-
gancia- presenta en sentido contrario (por ejemplo, la desobediencia de Adan frente
al arbol del conocimiento, critica presente en la Biblia).

» Existen conocimientos que no se necesitan y para cuya adquisicion no estamos dota-
dos; que los hombres intenten alcanzar tal conocimiento es considerada una desvia-
cion del espiritu (por ejemplo, la creencia en que los poderes intelectuales del hom-
bre bastan para descubrir las causas de las cosas, critica presente en Rousseau).

» Ladirecta afirmacion de que el conocimiento es en si mismo negativo (por ejemplo,
porque atentan contra la simplicidad de las Sagradas Escrituras, critica presente en
Agrippa von Nettelsheim o en Montaigne).

Desde otra perspectiva, se considera que la ciencia es fuente no sélo de perjuicios,
sino también de perversidades y malos fines. Se sefiala aqui que la ciencia es utilizada in-
cluso para propositos genocidas y de destruccion masiva. La critica va mas alla de la
plausible defensa en el sentido de que todo depende de en qué manos esta el uso del cono-
cimiento generado. Realmente el sentido de la critica se dirige a que la ciencia crea ries-
gos que son perfectamente previsibles y aun asi los cientificos siguen adelante, y no vale
cuanto se excusen o cuantas previsiones demuestren estar tomando. La culpa radica en
que con la actividad cientifica se crean las opciones para el mal, y la historia parece de-
mostrar que siempre existe alguien dispuesto a sacarle provecho a esas alternativas dafii-
nas (muchos cientificos alemanes se prestaron voluntariamente y/o por afinidad ideolo-
gica a teorizar y ejecutar experimentos genéticos y eutanasicos de raigambre nazi, inclu-
so en etapas tan tempranas como 1908'*; més recientemente el poder atémico ha tentado a
muchos politicos auna facil utilizacion del mismo, y hoy en dia el ejercicio del terrorismo
nuclear, biologico y econdmico esta al alcance de muchos).

La insensibilidad ha formado parte de lo que se considera el ethos cientifico. En buena
medida esto surge logicamente como una coletilla de su pretendida objetividad absoluta, que
postulaba la inaceptabilidad del involucramiento del investigador en sus experimentos. De una
manera mas general, se plantea que la pretension de 1a ciencia de construir un conocimiento que
identifica a los seres vivientes como configuraciones de atomos, células, genes, etc., aleja su ac-
cion de cualquier consideracion que apele al sentimiento humano. Se trata de que alimenta,
aunque sea indirectamente, una concepcion clinica de la gente, lo que deja el paso libre a multi-
ples manifestaciones malignas incapaces de diferenciar la intervencion sobre un objeto inani-
mado frente a la que se propone sobre un ser humano. La ciencia propicia que sus practicantes
consideren de manera totalmente impersonal a sus semejantes, y esto se hace particularmente
cierto en la manera como muchos individuos asumen, por ejemplo, la relacion doctor-paciente
en la actividad médica. Debe sefialarse que un caso que se encuentra en nuestro horizonte inme-

13 SORELL, T (1993). Op. cit.
14 MULLER-HILL, B (1988). Murderous Science, Oxford, University Press.
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diato es la posibilidad ya absolutamente realizable de ejecutar la clonacion de seres humanos.
Para muchos espiritus cientificos, es inconcebible incluso la sola discusion acerca de ponerle 1i-
mites a este tipo de investigacion.

Un sorprendente argumento en contra de la ciencia proviene de aquellos que afirman
que ésta, al proveer al hombre de medios cada vez mas eficientes para dominar la naturale-
za, les da mds tiempo para alimentar sus apetitos mas discutibles, embotandose la voluntad
de trabajo y de lucha y creando las condiciones para ser ‘conquistado’. El éxito de la ciencia
(aunque muchas veces la critica termina recayendo con mas fuerza sobre las artes) estaria
en el origen de la decadencia de las sociedades. Rousseau y Nietzsche, reverberan
conjuntamente en esta argumentacion.

Finalmente, la vision en perspectiva de la ciencia puede causar la impresion de que la
existencia no es mas que un sinsentido. Reconocer nuestra pequefiez, la insignificancia de
nuestro paso por la vida, la exclusion o descalificacion de los elementos metafisicos que
forman parte de nuestra existencia y que mal que bien le dan un sentido trascendente, con-
ducen a quitarle sentido a la vida y contribuyen a la desmoralizacion del ser humano.

4. A MANERA DE CONCLUSION: CRITICA DE LA CRITICA
Y APROXIMACION A UNA SINTESIS

Sin duda, muchas de las objeciones de la ‘critica fuerte’ son poco convincentes si se pre-
tende asumirlas en todas sus consecuencias. Muchas de ellas son claramente malas interpreta-
ciones, asignaciones inadecuadas de causalidad y exageraciones evidentes; pero en su conjun-
to, son afirmaciones que no dejan de tener algo de verdad que debe ser atendido. En términos
generales, podemos decir que los malos usos de la ciencia se derivan de la presencia de indivi-
duos (incluso comunidades cientificas completas) que no tienen escrupulos, pero de la falta de
estos sentimientos no puede culparse a la ciencia.

Justamente por ello es que la ‘critica débil’ se muestra mas poderosa que la ‘critica
fuerte’ ya que, al tiempo que no le niega sus cualidades positivas a la ciencia, demuestra
que son necesarios valores que no se consiguen al interior de las disciplinas cientificas
para poder evitar que todas esas acusaciones contra la ciencia se hagan realidad. La cien-
ciamisma exige la valorizacion de otros saberes humanos (éticos, estéticos, filosoficos, po-
liticos, etc.) para no convertirse en un arma peligrosisima para la humanidad.

No puede afirmarse que la ciencia es una fuente de perversion, pero tampoco ella es en si
misma la fuente del virtuosismo, como pretendia Rapaport. Llegamos aqui nuevamente a Kant
y a Gurvitch: se hace necesario un saber practico que sea capaz de indicarnos qué es lo correcto
y qué es lo incorrecto, pero ese saber en absoluto puede pretender ser cientifico.

Las interpretaciones de Dorfles, Habermas y los epistemologos de vanguardia, a partir
de cuyas tesis se hace factible hablar de hacer ciencia con la imaginacion y los sentimientos de
por medio, al tiempo que abren el cauce para que se entremezclen muchos mundos (mito, arte,
ciencia), incluso nos permiten ir mas all4, y nos dicen que el conocimiento cientifico y los otros
saberes humanos ya no pueden plantearse como absolutamente separados, que éstos se confun-
den en mutaciones diversas y que, al hacerlos converger y no simplemente coexistir, se hacen
inutiles las digresiones acerca de una superioridad absoluta de cualquiera de los tipos de
conocimiento identificados; vale decir, no tiene sentido sostener que el conocimiento cientifico
es superior moral, ideal o materialmente a otros importantes saberes humanos.



