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RESUMEN

Este trabajo esta centrado en las reflexiones del Marx
tardio, particularmente en su «Cuademno Kovalevsky»
[1879]. Se analiza su proceso de escritura, sus fuentes,
sus principales aportes a la concepciéon materialista
multineal de la historia y el lugar que dicho Cuaderno
(no incorporado a la obra «Los apuntes etnoldgicos de
Karl Marx») juega al interior del conjunto de la
produccién tedrica de Marx. La principal conclusion del
autor sostiene que el «Cuademo Kovalevsky» confirma
la definitiva ruptura de Karl Marx con el euro-etno-
centrismo occidentalista.
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ABSTRACT

This work focuses on the reflections of late Marx,
particularly in his «Cuaderno Kovalevsky» [1879]. It
analyses his writing process, his sources, his main
contributions to the multi-lineal materialist conception of
history and the place that this Notebook (not
incorporated into the work «Karl Marx's Ethnological
Notes») plays within Marx's theoretical production as a
whole. The author's main conclusion is that the
«Cuaderno Kovalevsky» confirms Karl Marx's definitive
rupture with the Westernist euro-ethno-centrism.
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INTRODUCCION

En esta investigacion nos centramos en el Cuaderno Kovalevsky [1879]" de Karl Marx (Marx: 2018), no
incluido en Los apuntes etnolégicos de Karl Marx (Marx: 1988 b).

Marx dedico sus Ultimas energias de vida (desde 1879 a 1882) a incursionar en el pasado. Elaboré en
esos afios materiales que suman, alrededor de 90.000 palabras, redactadas en aproximadamente 800
paginas impresas (Anderson: 2010, p.198; 2016, p.51), no todas editadas.

Su critica del presente capitalista lo llevd, dialécticamente, hacia atras. La principal motivacion para
retroceder en el tiempo es de orden ético-politico. Eric Hobsbawm, refiriéndose al Marx tardio y sus
investigaciones  histdricas-antropol6gicas-etnoldgicas, sefald: “Es interesante que —un tanto
inesperadamente— sus puntos de vista se inclinaran hacia los de los narodniki [populistas rusos] [...] De
todos modos nos puede llevar a la segunda razén del creciente interés de Marx hacia el comunalismo
primitivo: su odio y desprecio cada vez mayores hacia la sociedad capitalista” (Hobsbawm, “Introduccién”, en
Marx: 1987c¢, p.36). En el mismo registro, focalizando su mirada particularmente en los estudios vinculados a
la antropologia, Raya Dunayevskaya sefiala: “Los ltimos escritos de Marx —los «Cuadernos etnolégicosy—
constituyen un determinante critico en si mismos y en la luz que arrojan sobre las obras de Marx en su
totalidad [...] como revolucionario, iba intensificando la hostilidad de Marx al colonialismo capitalista’
(Dunayevskaya: 2017, p.388).

El rechazo hacia el colonialismo, tanto de Kovalevsky como de su atento lector Marx, recorre todo el
material, pero se condensa, ademas, en los calificativos elegidos para referirse, por ejemplo, a los amos
britanicos en la India: “perros”, “asnos”, “bueyes” e “imbéciles”. En un investigador tan serio y riguroso como
Marx, estas expresiones no eran exabruptos aislados. Marx, para referirse al rey espafiol Felipe II, escribe
entre corchetes y signos de admiracion: “(jesta bestia!)’. No quedan muchas dudas del sentimiento
anticolonial que atraviesa la lectura y escritura de Marx sobre estos materiales histéricos. Imposible extraer
de aqui una supuesta apologia de la “misién civilizadora” y la supremacia del hombre blanco, europeo,
conquistador de pueblos, supuestamente “inferiores”.

Tanto por su epistemologia dialéctica como por su rechazo politico y su desprecio ético creciente hacia
el colonialismo del mundo burgués, Marx se dedicd en sus ultimos afios casi obsesivamente a leer, extractar
y completar varios cuadernos antropol6gico-etnolégicos, en gran medida interesado por la historia pasada de
la comunidad ancestral (formada a partir de relaciones de parentesco) asi como también por su eventual
supervivencia y sus potencialidades futuras (en resistencia con el colonialismo y sus enemigos internos),
principalmente en civilizaciones y formaciones econémico-sociales periféricas del sistema capitalista mundial.

Segun la clasificacion propuesta por el Instituto Internacional de Historia Social de Amsterdam, Holanda
(Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis-IISG), donde se encuentran los ejemplares originales,
esos cuadernos son numerados de la siguiente forma:

-1ISG B140

-1ISG B146

- ISG B150

¢ Qué contienen??

- EI lISG B140 remite al Cuaderno Kovalevsky [Karl Marx: Chronik seines Lebensin Einzeldaten]
(elaborado en septiembre de 1879, donde Marx reproduce largos fragmentos de la obra de M.M. Kovalevsky:
Obscinnoe zemleviadenie. Priciny chod i posledstvie ego razlozenija [Posesion comunal de la tierra. Causas,
desarrollo y consecuencias de su decadencia] (1879) y le agrega sus opiniones personales entre corchetes
[I o le corrige errores cronolégicos y conceptuales al autor analizado).

1 Parcialmente publicado antes en Marx: 2015b, pp.101-164 y en una edicion clandestina de 1991 (La Paz, Ofensiva Roja), a cargo de Alvaro
Garcia Linera y traducido del inglés en aquel entonces por Raquel Gutiérrez.

2 Seguimos aqui la numeracion de los cuadernos tal como los reproduce Lawrence Krader (Marx: 1988 b, IX). Enrique Dussel remite a una
numeracién diferente de los cuadernos (Dussel: 1990, 256).
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- EI'lISG B146 se ocupa, entre otros libros de: (a) Lewis Henry Morgan: Ancient society. New York-
London, 1877; (b) Sir John Budd Phear, The Aryan village in India and Ceylan, London, 1880 y (c) Sir Henry
Sumner Maine, Lectures on the early history of institutions [Las instituciones primitivas], London, 1875. Marx
utiliza el mismo método que en el B140.

- EI'lISG B150 trata la obra de Sir John Lubbock (Lord Avebury), The origin of civilizations [Los origenes
de la civilizacion]. London, 1870. Nuevamente sigue alli ese método elegido.

Friedrich Engels incursioné largamente en el Cuaderno IISG B146 y en particular en la obra de Morgan
(Morgan: 1980). Busco afanosamente el ejemplar de Morgan leido por Marx (segun relata en su carta a Karl
Kautsky del 16 de febrero de 1884). Hizo suyas gran parte de sus hipétesis y ademas las empled en su
célebre El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado de 1884 (Engels: 2004), publicado apenas un
afio después de la muerte de su amigo y compafiero. Recién a partir de 1891, Engels amplia la edicién original
e incorpora alli largos fragmentos de Kovalevsky.

LAWRENCE KRADER TRAS LAS PISTAS DE KOVALEVSKY

A pesar del interés de Engels por estos manuscritos tardios de Marx, y aln sin haber sido incluidos en
las ediciones sucesivas de sus Obras escogidas (ni por los editores soviéticos ni por los alemanes, ni por los
chinos o franceses), los cuademos IISG B146 y el 1ISG B150 fueron trabajados, sistematizados y compilados
por el antropologo estadounidense Lawrence Krader en su libro: Los apuntes etnolégicos de Karl Marx [1972,
Assen, Van Gorcum] (Marx: 1988 b). Obra sumamente erudita, que no incluye el cuaderno ISGG B140 donde
Marx reproduce y comenta larguisimos fragmentos de Kovalevsky.

Este cuaderno B140 —como los otros dos, B146 y B 150—, es poliglota. Marx lee en inglés (y ruso),
anota en inglés y aleman, privilegiando la gramatica alemana y mientras tanto intercala fuentes antiguas en
sus idiomas originales (griego y latin, que manejaba a la perfeccion). También aparece bibliografia de fuentes
histéricas de origen espafiol e italiano. Son notas escritas, como minimo, en cuatro idiomas al mismo tiempo,
ademas de los términos técnicos reproducidos en idioma original, por ejemplo, en hindu o en ruso (Marx
comenzo6 a estudiar sistematicamente idioma ruso en 1870 [Dussel: 1990, p.248]).

Krader incorpora y reproduce la mayor parte del Cuaderno Kovalevsky [ISG B140 en un grueso volumen
suyo que lleva por titulo The Asiatic Mode of Production: Sources, Development and Critique in the Writings
of Karl Marx [El modo asiatico de produccion: Fuentes, desarrollo y critica en los escritos de Karl Marx],
publicado inicialmente en Holanda [Assen, Van Gorcum, 1975], luego ampliado en Alemania.

¢ Por qué Krader no lo publicd completo? Probablemente por haberse centrado alli en la nocién especifica
de “modo de produccion asiatico” (empleada por Marx para referirse a la India y China en su correspondencia
a partir de 1853 y desarrollada en los Grundrisse de 1857-1858). Deja entonces fuera de este grueso volumen
la primera parte del Cuaderno Kovalevsky, donde el etndgrafo y estudioso ruso del derecho comparado
analiza a partir de crénicas espafiolas y relatos de viajeros italianos algunos aspectos de la historia de los
pueblos originarios de América (dakotas, pieles rojas, botocudos, esquimales, nutkas, incas, aztecas, nahuatl,
entre otras), la dinamica de su organizacion familiar y sus lazos de parentesco, sus formas de propiedad de
la tierra y, fundamentalmente, el sometimiento, la expropiacién y el exterminio a los que fueron sometidos por
el colonialismo espariol durante los primeros siglos que siguen a la conquista europea de 1492.

Dichos capitulos fueron editados pocos afios después por el historiador aleman Hans Peter Harstick
(1977): Karl Marx (iber Formen vorkcapitalischister Production: Vergleichende Studienzur Geschichte des
Grundeigentumbs 1879-1880 [Karl Marx sobre las formas de produccién precapitalistas: estudios
comparativos sobre la historia de los bienes inmuebles 1879-80] (Frankfurt/Main, Campus-Verlag, pp. 21-28).
(Harstick tuvo acceso a este material pues fue jefe de departamento en el Instituto Internacional de Historia
Social (IISG) en Amsterdam de 1966 a 1975. Con ellos elaboré una tesis de doctorado en la Facultad de
Artes en Minster).
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De modo que entre la primera edicién de Krader (centrada en la India y Argelia y editada en inglés) y la
nueva edicion de Harstick (que aporta el segmento faltante sobre América, publicado en aleman), el Cuaderno
Kovalevsky elaborado por Karl Marx en septiembre de 1879 ya es accesible de forma completa.

KOVALEVSKY, “EL AMIGO CIENTIFICO” DE MARX

¢ Quién era este autor que tanto atrajo a Marx al punto de llenar un cuaderno entero sobre su obra?

Maxim Maximovich Kovalevsky (1851-1916) fue antropdlogo, etnégrafo, historiador, sociélogo y un
profesor de jurisprudencia de nacionalidad rusa. Conoci6 a Marx en Londres en los dltimos afios de vida del
autor de El Capital, visitdndolo en su vivienda asiduamente durante dos afios seguidos. Segun sus propios
testimonios, publicados en dos ocasiones (“Mis andanzas cientificas y literarias”, publicadas en Ruskaya Mis!
[El pensamiento ruso], enero de 1895, y en “Dve Zizny” [‘Dos vidas”], aparecido en la revista rusa Véstnik
Evropy [‘El mensajero de Europa”] N°7, en julio de 1909, pp.5-22), Kovalevsky trabé amistad con Marx cuando
éste estaba en lo mas algido de su polémica con Bakunin. En sus propias palabras: “Conoci a Marx gracias
a una persona que habia salvado la vida de su yermno Longuet, miembro de la Comuna de Paris”
(Enzensberger: 1999, p.359). Las visitas a la vivienda-estudio de Marx se prolongaron con invitaciones a casa
de Engels, en las veladas y cenas de los domingos por la noche.

Fue Kovalevsky quien le presté a Marx el ejemplar de la obra de Henry Lewis Morgan que tanta influencia
tuvo en los dos fundadores de la concepcion materialista de la historia. Kovalevsky habia oido hablar de
Morgan y por eso se interes6 en su obra. En su viaje de fines de 1870 a los Estados Unidos se preocupd por
conseguir un ejemplar de su libro, La sociedad primitiva, a partir de los relatos de un colega suyo, como él,
también investigador del Caucaso, Vsevolod Miller.

Morgan —republicano democratico— se habia permitido estudiar diversos pueblos del mundo,
incluyendo los pueblos originarios de Nuestra América como los aztecas o los nahuatl, entre otros (Morgan:
1980, p.232 y ss; Krader: 1979, p.15; Krader, Introduccion a Marx: 1988 b, p.17).

No lo hacia desde los esquemas aprioristicos de la “filosofia universal de la historia” de matriz hegeliana
que tanto habian influido en Marx y Engels hasta el periodo en que ambos escriben La ideologia alemana,
rompiendo con todo esquema suprahistérico (Marx y Engels: 2014, p.22). Morgan se hundia en los origenes
historicos y tiempos remotos de la humanidad y en sus formas de comunidad primordial apelando a fuentes
empiricas, comparando instituciones sociales y econémicas, asi como vinculos de parentesco, linguisticos y
culturales. Marx y Engels quedaron fascinados con la critica de la propiedad privada y del Estado, asi como
con su historia de la forma familiar, desarrolladas por el antropélogo evolucionista de origen estadounidense
(a decir verdad, la fascinacion fue superior en Engels que en Marx, pero este ultimo también ley6 y anot6 con
detenimiento a Morgan).

Sin embargo, Kovalevsky no solo le prestd a Marx su ejemplar conseguido en Estados Unidos de La
sociedad primitiva [0 La sociedad antigua, segun otras traducciones]. También le mostré sus propios estudios
etnoldgicos publicados en Rusia, donde, por un lado comparaba los diversos sistemas juridicos (que mucho
le interesaban dada la profesion original de Kovalevsky) y por otro, las diversas formas comunitarias de
propiedad de |a tierra, tanto en la India sometida a diversas dominaciones extranjeras (musulmana, mongélica
y principalmente bajo el colonialismo britanico), en Argelia® (bajo dominacion arabe, turca y finalmente del

3 Recordemos que en 1882, al final de su vida, después de elaborar todos sus cuadernos etnoldgicos, Marx visitd personalmente Argel “para
descansar por indicaciones de su médico”. Pero... Marx era Marx. No sélo descans¢... Segun el informe de su yerno Paul Lafargue a su
amigo Engels, del 16 de junio de 1882: “Marx aprovech su estadia en Argel [...] Marx ha vuelto con la cabeza llena de Africa y de los
drabes”. Marx estaba entusiasmado con la experiencia y admirado frente al pueblo oprimido por el colonialismo europeo. No era una
exageracion la de Lafargue. Eso se puede corroborar en las correspondientes cartas de Marx a sus hijas sobre su visita a Africa. A Jenny le
escribid “Sus ropas —aun desgarradas— son elegantes y graciosas... aun el moro pobre supera al mas grande actor europeo en el art de
se draper [en francés en el original] en su capa y en mantener un porte natural, gracioso y digno”. A su ofra hija, Laura, le transmiti¢: “Los
musulmanes en realidad no reconocen subordinacién; no son sujetos ni objetos administrativos, no reconocen autoridad”. No obstante esta
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colonialismo francés), asi como también en las grandes civilizaciones americanas, principalmente andinas y
mesoamericanas (que recibieron el impacto brutal y exterminador del colonialismo espafiol).

De los dos trabajos comparativos de Kovalevsky (el juridico y el de la propiedad de la tierra), Marx tuvo
una opinién negativa sobre el que versaba acerca de temas juridicos, al punto que el propio Kovalevsky,
segun su testimonio, dudé en enviarlo a la imprenta. La investigacion que si atrajo completamente la atencion
de Marx —incluso motivando severas criticas y cuestionamientos teéricos que dejé por escrito en su cuaderno
B140— fue la que Kovalevsky emprendi6 sobre la propiedad comunal de la tierra y sus diversos avatares,
enddgenos y exdgenos, bajo dominacion colonial britanica (en las distintas regiones de la India), francesa
(en Argelia) o espafiola (en el caso indigena americano).

Kovalevsky brinda testimonio del particular tipo de vinculo que Marx establecia con los interlocutores de
su circulo intimo (Riazanov: 1976, pp.175-176). Los diferenciaba en dos tipos: los “amigos cientificos” (donde
el mismo Kovalevsky se incluia) y los “amigos militantes y camaradas de lucha”. Segun las memorias
posteriores del joven investigador ruso, tres décadas menor a Marx, éste era considerado por él como su
“querido maestro” (sic) (Enzensberger: 1999, 408). Pero exclusivamente en el terreno cientifico. Kovalevsky,
con gran carifio, recuerda que Marx en el fondo se sentia mas a gusto con sus “amigos revolucionarios y con
sus camaradas de lucha”, pero por educacion —segun su singular interpretacién— intentaba disimular esa
diferencia tratando de igual modo a sus colegas cientificos. Es una lastima que las cartas de Marx a
Kovalevsky hayan sido quemadas por los amigos de este dltimo en Rusia, por temor a la policia (Anderson:
2010, p.279).

Resulta por demas interesante la confirmacion que realiza Kovalevsky del interés del Gltimo Marx por la
evolucién de las formas familiares desde los tiempos antiguos, el problema colonial, la cuestion rusa y
fundamentalmente su comuna rural, presente en su correspondencia célebre con Vera Ivanovna Zasulich de
marzo de 1881 (Marx: 1980 b, pp.21-60), en su paradigmatica carta al periddico ruso Otiéchestviennie Zapiski
[Anales de la patria] de fines de 1877 y en su mas que abultada correspondencia con el traductor ruso de E/
Capital Nikolai-on (seudénimo de Nikolai Frantsevich Danielsén, quien lo tradujo ayudado por German
Lopatin). Con carifio, nostalgia y no poca ironia, Kovalevsky rememora en 1909 las curiosas “amenazas” que
recibi por parte de Jenny von Westphalen, la compafiera de toda la vida de Marx, de no cocinarle méas
chuletas de ternera si él y Danielson continuaban regalandole al principal tedrico del comunismo libros sobre
Rusia... que lo “distraian” de la redaccion final de El Capital (reproche que también estaba presente, chuletas
al margen, en su amigo Engels).

Kovalevsky nunca se enteré en vida de Marx de las notas que el autor de E/ Capital iba tomando acerca
de sus escritos sobre la propiedad cooperativa, colectiva y comunitaria de la tierra. Segtin su propio testimonio
de 1909, es Engels, tras la muerte de Marx, quien le muestra el Cuaderno IIGS B 140 (Enzensberger: 1999,
p.360).

Aunque la principal admiracion del gran amigo de Marx estaba dirigida, como es bien sabido, hacia Lewis
Morgan, a partir de la cuarta edicion ampliada de 1891 de El origen de la familia, la propiedad privada y el
Estado, también él incorpora las reflexiones, apuntes y obras de M.M. Kovalevsky, particularmente de su libro
Cuadro de los origenes y de la evolucion de la familia y la propiedad [Estocolmo: 1890] (Engels: 2004, 15,
51-52, 54 y ss). En ese tiempo, particularmente en agosto de 1892, Kovalevsky visita a Engels en persona
(llichov et al.: 1977, p.521).

admiracion explicita, su mirada no era la de un turista deslumbrado ante “lo exdtico”. Por eso concluye su carta afirmando: “Sin embargo,
se irén al diablo sin un movimiento revolucionario” (Dunayevskaya: 2017, pp.390-391). Puede leerse la correspondencia enviada por Marx
desde Argelia en un volumen relativamente reciente que las reune y contextualiza (Marx: 1997).
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MARX'Y LA COMUNA RURAL

Por el orden de lectura y escritura, el Cuaderno Kovalevsky (IISG B140, redactado a lo largo de
septiembre de 1879) es anterior a los otros dos cuadernos de apuntes etnoldgicos de Marx (IISG B146,
redactado en el invierno-primavera [del hemisferio norte] de los afios 1880-1881, y el IISG B150, escrito a
fines del afio 1882).

Lo cual conduce a suponer que a partir del “choque” con la informacién, los documentos y testimonios
que iba recopilando y describiendo Kovalevsky sobre la propiedad comunal de la tierra en la India, en Argelia
y en los pueblos de América (las culturas y civilizaciones de los dakotas, botocudos, pieles rojas, esquimales,
nutkas, incas, aztecas, nahuatl, entre otras) sometida en los tres continentes al colonialismo europeo, Marx
continua y profundiza el giro epistemoldgico expresado en sus intereses ya volcados anteriormente en las
Formen (pasaje final del tomo | de los Grundrisse de 1857-1858, referidos a las “Formas que preceden a la
produccion capitalista”, donde también aparecen referencias a los incas, mayas y aztecas), su
correspondencia sobre el modo de produccién asiatico (Marx, Engels y Godelier: [1964] 1966; Hobsbawm:
[1964] 1987; Mandel: [1967] 1974, 130-157; Godelier: [1970] 1977 y Marx y Engels [1973]); asi como su
denuncia implacable del colonialismo europeo occidental y la destruccién de las comunidades de diversos
pueblos originarios —desde la India, China y Africa hasta México— desplegados en el capitulo 24 del tomo |
de El Capital (“La llamada acumulacion originaria del capital” donde identifica a la conquista feroz y violenta
de América como la condicion principal para el surgimiento del sistema capitalista mundial [Marx: 1988 a,
p.939; 2014 a, p.669; 2014 b, p.243; 20153, p.743]). Lo mismo puede afirmarse de su critica a las filosofias
“universales” de la historia de matriz occidentalista, vertida ya en su carta de fines de 1877 al peri6dico ruso
Anales de la patria y en su correspondencia de marzo de 1881 con Vera Zasulich. Aquella critica implacable
contra el colonialismo europeo occidental puede corroborarse en su correspondencia de Argelia (Marx: 1997).
En todos esos procesos historicos, la ruptura entre la comunidad y sus condiciones de vida (principalmente
la expropiacion de las tierras comunales y la reapropiacién privada de las mismas) se produce, por un lado,
a través de la imposicion de la herramienta impositiva-tributaria y con variados artilugios juridicos, pero
también y principalmente, mediante métodos violentos y a partir del ejercicio de la fuerza material (para una
reflexion de conjunto sobre el papel jugado en este prolongado proceso histérico por el poder y la violencia,
que comienza rastreando los Grundrisse pero recorre todo E/ Capital: Marin, [s/fecha], Cuadernos de Teoria
N8, 10y 11).

El Cuaderno Kovalevsky profundiza y desarrolla con lujo de detalles esa mirada critica del eurocentrismo,
de la generalizacién para todo el orbe de los singulares procesos de privatizacién de la tierra comunal que
tuvieron lugar en Inglaterra y en otras regiones de Europa occidental (subrayado por Marx en su carta a Vera
Zasulich del 8 de marzo de 1881, ([Marx: 1980 b, p.60]), tal como su autor explicitamente aclara en la edicion
francesa del tomo | de El Capital, particularmente en la renovada redaccion del capitulo referido a la
“acumulacion originaria del capital”.

El Cuaderno Kovalevsky es posterior a las Formen de los Grundrisse (1857-1858) y también a la carta al
periédico Anales de la patria (fines de 1877), pero inmediatamente anterior a la respuesta a Vera Zasulich (la
carta de Vera, escrita en francés, esta fechada el 16 de febrero de 1881 y fue enviada a Londres desde Viena,
mientras la respuesta definitiva de Marx es del 8 de marzo de 1881; sus borradores fueron redactados en
esas tres semanas intermedias); punto de llegada de todas estas reflexiones pacientemente meditadas por
el autor de El Capital.

Recordemos que Marx aprendié ruso a partir de 1870, leyendo dos veces (primero en inglés, luego en
ruso), la obra de Nikolai Gavrilovich Chernishevsky [1828-1899] Letters whitout adress [Cartas sin direccién].
Este autor habia publicado en 1859, un afio después de la redaccion de los Grundrisse, un texto emblematico:
Critica al prejuicio filosdfico contra la propiedad comunal. Marx venia siguiendo de cerca el proceso de
emancipacion de los siervos en Rusia, el desarrollo de la comuna rural, asi como la lucha de los narodniki
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(populistas radicales), con quienes simpatizaba sin ambigliedades. Existen al respecto numerosas pruebas
en su correspondencia y escritos. Por ejemplo, frente al ajusticiamiento del emperador ruso Alejandro Il por
parte del Comité Ejecutivo de la organizacion narodniki [populista radical] “Narédnaia Volia” [La Voluntad del
Pueblo], Marx le escribe a su hija: “;Has seguido el proceso de los autores del atentado en Petershurgo?
Son gente que vale un Perd, sin poses melodramaticas, sencillas, serias, heroicas”, tras lo cual le transmite
a su hija todo un repertorio de elogios hacia los revolucionarios responsables de ejecutar al zar (Carta de
Marx a su hija Jenny, compafiera de Longuet, Londres, 11 de abril de 1881 (Marx y Engels: 1973, pp.316-
317).

Marx mantuvo correspondencia con el Comité Ejecutivo de la organizacién que atentd contra el zar e
incluso tuvo trato personal con los representantes de este Comité que vivian en el extranjero. Hasta tal punto
Marx estaba interesado y simpatizaba con las actividades de esta organizacion que existe un ejemplar,
procedente de su biblioteca, del programa de miembros proletarios del “Narédnaia Volia”. Ese ejemplar
contiene abundantes notas y subrayados de Marx, testimonio de que estudié a fondo aquel documento
histdrico ([Boris Nikolaievsky: “Marx y el problema ruso”. 4 de julio de 1924. En Marx:1980 b, p.14]; Haruki
Wada [1975], en Shanin, T. (1990), pp.85-86).

Un andlisis contextual de esta posicion de Marx a favor de la lucha insurgente en Rusia puede
encontrarse en la biografia La vida de Carlos Marx, el hombre y el luchador (Nikolaievsky y Maenchen-Helfen:
1973, p.447). Acerca de la historia social y las orientaciones ideolégicas de la organizacién politica que llevo
a cabo el atentado (sobre el que Marx le escribe a su hija Jenny) y para una reconstruccion biografica
detallada de cada uno de sus protagonistas (Venturi: 1981, pp.1047-54).

La carta a su hija Jenny sobre la ejecucion del zar Alejandro Il y el juicio politico inmediatamente posterior
[desarrollado entre el 26/3/1881 y el 31/3/1881], en la cual Marx toma partido como revolucionario, esta escrita
apenas seis meses después de la redaccion del Cuaderno Kovalevsky. Apenas un mes mas tarde de que
decida enviarle, por fin, luego de redactar varios borradores exploratorios durante tres semanas, la respuesta
a Vera Zasulich (quien, antes de escribirse con Marx, habia atentado contra el general Trépov, gobernador
de San Petersburgo, por haber hecho azotar a un preso politico llamado Alexei Bogoliubov castigandolo por
no quitarse su gorro en presencia del militar [Boris Nikolaievsky: “Marx y el problema ruso”. 4 de julio de 1924.
En Marx: 1980b, p.16] y Alpern Engel y Rosental: 1980, p.86). Son los afios en que Marx se encuentra leyendo
y estudiando en idioma ruso sobre la comuna rural...

EL CUADERNO KOVALEVSKY Y LA CRITICA DEL EUROCENTRISMO

¢ Qué aporta el Cuaderno [IGS B 1407 Este cuaderno es una pieza esencial dentro de ese rompecabezas
donde Marx cambia de paradigma, no s6lo abandonando cualquier posible resaca de occidentalismo
modernizante sino ademas criticando duramente el colonialismo europeo y poniendo afios luz de distancia
entre la concepcién materialista y multilineal de la historia frente a toda tentacion ingenua de culto unilineal
al Progreso.

¢ Qué continentes elige Kovalevsky para analizar en su obra, mientras Marx, leyendo y anotando en su
cuaderno IIGS B140, le sigue de cerca sus pisadas? Nada menos que... Asia, Africa y Nuestra América.

Sus principales aportaciones giran en torno a los problemas, hipétesis y categorias que se abren con la
emergencia de un nuevo paradigma tedrico-politico multilineal en el que se mueven con fluidez las
investigaciones, lecturas, correspondencia y cuadernos maduros de Marx (Autor: 1998, pp.234-247), quien
de esta forma logra una mayor coherencia epistemolégica poniéndose a tono con su filosofia de la praxis y
sobre todo con sus criticas (presentes ya desde La Ideologia Alemana) a toda “filosofia suprahistérica”, es
decir, a todo esquema (falsamente) universalista que postule un camino evolutivo unilineal y progresista para
toda la historia social de la humanidad, a partir de tipos ideales extraidos de realidades empiricas restringidas
a los estrechos limites de Europa Occidental.
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Su cambio de paradigma no abarca sélo sus posicionamientos politicos —como el abandono de todo
“cosmopolitismo” en funcion de la defensa de la independencia nacional de Polonia e Irlanda, el analisis
critico del estrecho vinculo entre dominacién de clase y etnia en la guerra civil estadounidense, sus simpatias
anticolonialistas explicitas a favor de los levantamientos chinos e indios y de la resistencia de Benito Juarez
en México frente a las invasiones europeas o su entusiasmo por la lucha insurgente de los narodniki contra
la autocracia zarista y en defensa de la comuna rural rusa— sino que, al mismo tiempo, reconfigura la matriz
central de su concepcion materialista y multilineal de la historia y la mirada de conjunto de su teoria critica de
la modernidad capitalista occidental.

El Cuaderno Kovalevsky reconfirma el viraje realizado por Marx en muchos escritos e investigaciones
pertenecientes a esta nueva problematica y es una pieza central dentro de ese nuevo paradigma de
racionalidad historica.

Sélo pagando el altisimo y oneroso costo de ignorar, desconocer u ocultar deliberadamente esa inmensa
masa de materiales y textos (desde los Grundrisse y la carta al periédico Anales de la patria hasta el Cuaderno
Kovalevsky y la correspondencia —incluyendo borradores— con Vera Zasulich) se puede continuar
atribuyendo banalmente a Marx posiciones modernistas, unilineales, occidentalistas, etno y eurocéntricas.

Sintetizando los aportes y “novedades” tedricas del Cuaderno Kovalevsky, éstos abren, como minimo,
cinco ¢érdenes de reflexiones.

En primer lugar, Marx deja en claro en sus anotaciones y acotaciones, asi como en sus correcciones a
las notas de Kovalevsky, que en la historia de la humanidad Europa occidental no constituye el “centro
esencial’, o sea, su forma social ‘tipica y clasica”, mientras el resto del planeta y las mdltiples y coexistentes
sociedades y civilizaciones que lo han habitado desde el pasaje de la naturaleza inorganica a la cultura
humana serian, apenas, sus derivados colaterales. Siempre “imperfectos”, sombras y ecos repetidos a
posteriori revestidos de una forma epifenoménica. Puras “anomalias” o “desvios” que encontrarian su sentido
y explicacion en el cordon histdrico umbilical —greco-romano—, supuestamente originario, del cual habrian
derivado en formato unilineal todas las otras culturas, sociedades y civilizaciones. Si ese esqueleto de filosofia
universal “suprahistérica” —segun la terminologia critica empleada, tanto en La Ideologia Alemana [1845-
1846] como en la carta al periddico Anales de la patria [1877]— se encuentra metodolégicamente viciado
desde sus postulados iniciales, entonces la historia mundial no constituye una escalera con cinco peldafios
predeterminados y cinco escalones sucesivos, como habia postulado Stalin en su ya tradicional modelo
unilineal (Melotti, 1974: 19), o sea: comunismo primitivo, esclavitud, feudalismo, capitalismo y socialismo-
comunismo (Stalin: [1938] 1941, p.136 y ss.).

En segundo lugar, Marx intenta repensar la historia humana no sélo de forma multilineal con sociedades
y grandes civilizaciones coexistentes sino ademas indagando qué existe incluso antes de la comunidad
primordial, es decir, en los tiempos remotos y en las formas arcaicas del pasaje de la naturaleza inorganica
a la cultura humana. Para ello reproduce largos paragrafos sobre los grupos sociales americanos como los
dakotas, esquimales, pieles rojas, botocudos y ‘habitantes del Perl” (primeros ejemplos que recorre
Kovalevsky en su larga enumeracién) a partir de los cuales comienza a explorar qué sucedia antes de que
existieran la familia y los roles de sexo (para ello investiga qué elementos acompafiaban el entierro de un
muerto, asociando dichos elementos con formas rudimentarias de “propiedad”). En esos fragmentos
concentrados en las formas arcaicas de los primeros grupos de humanos de la historia remota de América,
segun la traduccidn aparece la nocién de “rebafio”, dejando abierta la inquietud sobre su homologacién o no
con “la horda primitiva” cuya reproduccion se realizaba mediante la pesca, la caza, la recoleccién, la guerra
y el nomadismo, previa a las comunidades estables de primer y segundo orden, sea de parentesco vinculadas
por la sangre o ligadas a un territorio, asi como a las tribus (divididas en gens y familias), muchisimo antes
de que se formaran las grandes civilizaciones incas, mayas o aztecas. La recopilacién de fuentes histéricas,
descripciones de jurisprudencia y cronicas de viajeros o sacerdotes reunidas en las notas de Kovalevsky le
proporcionan a Marx riquisimos materiales para pensar las formaciones sociales americanas, pero por
momentos se advierte cierto desorden en la reconstruccidn historiografica del etndgrafo ruso debido a que
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su criterio cronoldgico estd demasiado desbalanceado por haber privilegiado sesgadamente un angulo
juridico (no casualmente en sus memorias Kovalevsky recordaba ciertos reproches de Marx hacia sus
estudios de derecho comparado en detrimento de la reconstruccion de las formas sociales de produccion y
reproduccion de la vida de los pueblos bajo sometimiento colonial. Recorriendo las notas del Cuaderno
Kovalevsky, por ejemplo las referidas a los pueblos de América, se comprende las razones que tenia Marx
en formularle dichos reproches).

En tercer lugar, Marx vuelve sobre sus teorizaciones previas acerca del “modo de produccion asiatico”
(inicialmente elaboradas en 1853 a partir de su estudio del comercio exterior de Inglaterra con las colonias
[Mandel: [1968] 1974, p.135] y desarrolladas en 1857-1858 en las Formen, al final del primer tomo de los
Grundrisse), poniendo en septiembre de 1879 énfasis no tanto en el polo del fortalecimiento estatal-
burocratico encargado de las gigantescas obras de regadio (cuando hace referencia a las formas estatales
de la India, Marx comenta, enumera y destaca principalmente las funciones judiciales, diferenciandose
también en ese plano del pensamiento juridico de Kovalevsky) sino mas bien en las supervivencias
comunitarias y en la coexistencia de una variedad de formas sociales de vincularse con la tierra. Dentro de
estas Ultimas, la propiedad comunal estructurada a partir del parentesco y el linaje conviven en la India con
la propiedad aldeana indivisa vinculada al territorio, coexistiendo ambas con formas de posesion familiar
campesina de la tierra (periédicamente intercambiable y permutable), asi como también con apropiacién
privada, tanto de sucesivos recaudadores de impuestos y tributos que a cambio de deudas usurarias se van
quedando con parte de la propiedad de las comunidades como con ataques premeditados y planificados
desde los colonialismos, principalmente inglés (en la India), francés (en Argelia) y espafiol (en América),
contra la supervivencia de formas comunitarias.

Estos colonialismos, sobre todo el britanico durante el siglo XIX, ven en la supervivencia comunitaria no
so6lo un peligro economico cuando ésta no puede cumplir con los impuestos y tributos leoninos a los que es
sometida sino, también, un potencial peligro politico, base de la resistencia indigena y de posibles
sublevaciones campesinas, como la que tuvo lugar en 1857-1858 en la India (Marx: “La sublevacion India”,
en New York Daily Tribune, 29/8/1857, en Marx y Engels: 1979 a, pp.134-135), el mismo afio en que Marx
redacta sus Grundrisse. Comparando el levantamiento de los cipayos de 1857 contra el imperio britanico en
la India, con la relativa “quietud” de los obreros europeos del mismo periodo, Marx le confiesa en una carta
de 1858 a Engels, en un tono anticolonialista radicalmente diferente a sus escritos de 1853, que: “La India es
ahora nuestro mejor aliado” (Anderson: 2015, p.48). Este tipo de reflexiones deja en claro que para Marx,
habiendo superado ya los resabios heredados de la filosofia universal del sistema hegeliano, las sociedades
no occidentales... Si tienen historia.

En cuarto lugar, inmediatamente antes de recibir e intentar contestar la carta de Vera Zasulich (1881)
que tantas interrogaciones le provocara (vinculada no sélo a ‘la cuestion rusa” sino también a la teoria
inacabada de la renta del suelo del tomo IIl de El Capital), Marx profundiza en la coexistencia de diversos
tipos de relaciones sociales en las formaciones econémico-sociales periféricas, precapitalistas e incluso en
las capitalistas. Las formas comunitarias conviven alli con formas privadas y capitalistas, fenémeno que no
es privativo de la India (estudiada por Kovalevsky), sino también de Rusia (como se plantea explicitamente
en la correspondencia con Vera Zasulich, inmediatamente posterior) y también de otros continentes, como
es el caso de las sociedades americanas, segun advierten Kovalevsky y Marx, y posteriormente muchos de
sus continuadores (Mariategui: 1986, p.64; 1991, pp.78-9; 2010, pp.50-1; Vitale: [1967] 1985, p.243 y 1992,
p.92; Bassols Batalla: 1985, pp.156-7).

En las notas de Kovalevsky, extractadas y comentadas en el cuaderno de septiembre de 1879, Marx
observa que los colonialistas espafioles no pudieron destruir completamente la vida social ni las comunidades
del mundo americano (a pesar de las encomiendas, los “repartimientos”, los tributos, los trabajos forzados,
la servidumbre indigena e incluso la esclavitud de enteras poblaciones negras traidas de manera violenta
desde Africa). Sin embargo, apunta que la servidumbre hereditaria, el robo y la politica del exterminio
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sistematico apuntan a la destruccién de las asociaciones comunitarias de parentesco de los pueblos
originarios que, segun el autor de El Capital, es “su principio de vida”.

En el caso de la India, por ejemplo, Marx destaca que alli, bajo dominacion colonial, también coexisten
diversas relaciones sociales, formas de propiedad y posesion:

(a) la antigua comunidad ancestral de parentesco (cada vez mas debilitada y fragmentada, tanto
por el desplazamiento del vinculo social entre sus integrantes desde los lazos de sangre y la
comunidad doméstica hacia el territorio, asi como también por las relaciones de dominacion
“enddgenas” [personificadas principalmente en los recaudadores de impuestos y los tribunales
juridicos] y los ataques del colonialismo “exdgeno”;

(b) la comunidad familiar que sigue siendo propietaria de manera colectiva pero que permite
posesiones individuales de sus miembros, no enajenables, pero si intercambiables o permutables;
(c) la posesion, pero también la pequefia propiedad rural privada;

(d) la propiedad privada de pequefios artesanos urbanos;

(e) la propiedad privada terrateniente local;

(f) la creciente y progresiva propiedad privada de la tierra de los varios intermediarios (recaudadores
y cobradores de tributos e impuestos) que median entre el colonialismo inglés y las comunidades
locales;

(9) la propiedad, urbana y rural, de dominadores coloniales extranjeros, entre varias otras.

Dicha coexistencia de relaciones sociales de produccion y formas de propiedad en una misma formacion
econdmico-social histéricamente determinada es muchisimo mas compleja y abigarrada que lo que sugeriria
el modelo radicalmente simplificado que representa, por ejemplo, El Manifiesto Comunista (1848) e incluso
el mas complejo de El 18 Brumario de Luis Bonaparte (1852). Este cuaderno IIGS B140 deja bien en claro
qué enorme distancia separa el complejo y multivariado andlisis de la sociedad que caracteriza a la
concepcién materialista y multilineal de la historia desarrollada por Marx del reduccionismo sociologista
(donde solo hay dos clases, homogéneas, indivisibles y compactas) al que habitualmente se lo pretende
reducir.

Por dltimo, en quinto lugar, Marx critica en numerosos y reiterados pasajes y observaciones la errénea
generalizacion de la categoria de “feudalismo” que elige Kovalevsky a la hora de describir las formaciones
sociales precapitalistas no europeas (basandose en las cronicas de los recaudadores ingleses de impuestos
y de administradores coloniales, para el caso de la India, 0 en cronistas, sacerdotes jesuitas, funcionarios
judiciales espafioles y viajeros italianos, para el caso de América).

En sus notas y comentarios sobre el texto de Kovalevsky, Marx se permite corregir datos empiricos y
cronoldgicos (de hechos histéricos e incluso de edicidn de los libros religiosos de la India), ademas de brindar
muchos ejemplos analdgicos y comparativos con Europa occidental para demostrar que el feudalismo no
constituye un escalon evolutivo de la historia, repetido con ligeras variantes en todos los continentes del
mundo (posteriormente: el modelo unilineal de Stalin). Muy por el contrario, su anélisis deja en claro que el
feudalismo es tan s6lo una formacion econémico-social de indole europea que, si se ubica en la historia
completa de la humanidad, resulta de una escala muchisimo mas restringida (en espacio y en tiempo) que el
esquema eurocéntrico habitual (tanto el de la vulgata escolar y sus manuales como los mas refinados de las
academias, del estilo de los “modelos” de Rostow y otros exponentes de la teoria de la modernizacion). Segun
las anotaciones de Marx no hay feudalismo en la India como tampoco lo hay en América posteriormente a la
conquista europea —caso de incas y aztecas, a pesar de los pesados tributos y la servidumbre a los que son
sometidas sus comunidades—.

Segun observa Krader: “La exportacion de estas categorias a ofras partes del mundo [referencia a
categorias surgidas a partir de una matriz occidentalista que pretenden generalizarse de manera invélida.
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N.K.] s6lo resulta posible a través de una perspectiva histdrica eurocéntrica que mueva los cerebros de los
estudiosos europeos por los mismos surcos trazados por las cafioneras europeas” (Krader: 1980, p.124).

El occidentalismo encubierto que aspira a universalizar para todo el orbe las fases histéricas de Europa
—Marx le reprocha a Kovalevsky el pretender homologar la historia de la India sometida al colonialismo inglés
con la de Alemania feudal— sale sumamente herido luego de recorrer completo, sin prejuicios ni anteojeras,
el cuaderno 1ISG B140. Siguiendo entonces su hilo de anotaciones, reflexiones y comentarios, la historia
sucede segin un desarrollo multilineal, en el cual coexisten diversas civilizaciones. Dentro de esa
coexistencia quienes dominan no necesariamente son “superiores” (étnica, social o culturalmente) ni traen
bajo el brazo... “progreso’. La inmensa mayoria de las veces (por no decir, todas las veces) el efecto social
sobre los pueblos y sociedades conquistados por las potencias coloniales resulta completamente inverso.

De ahi los juicios radicalmente impugnadores del colonialismo (en el plano econdmico pero también en
la dimension violenta de dicha conquista y expansion), que en 1879 anota Marx para el caso inglés y francés,
ademas del espafiol. Si hubiera que comparar a la India, escribe en dos oportunidades Marx en sus
comentarios del Cuaderno B140, habria que hacerlo con... Ifanda, también sometida al poder de Inglaterra,
o con la América colonial, subyugada por el colonialismo espafiol, en lugar de intentarlo con la Alemania
feudal, que no tiene punto de comparacion con ninguna de estas sociedades.

Estos analisis criticos de madurez, que plantean y enumeran con ejemplos empiricos numerosas
“regresiones” sociales —como el intento de desarticular definitivamente todo vestigio de relaciones sociales
comunitarias en la India, en Argelia, en el Pert o en México— originadas en la dominacién, robo, violencia y
“politica de exterminio” del colonialismo europeo revisan de punta a punta sus previsiones erréneamente
“optimistas” volcadas en los articulos mucho mas juveniles “La dominacion britanica en la India” (en NYDT,
25/6/1853) y “Futuros resultados de la dominacién britanica en la India” (en NYDT, 8/8/1853), redactados,
ambos, un cuarto de siglo antes (Marx y Engels: 1979 a, pp.35-42 y 77-84).

Por contraposicion, en 1879 Marx no sélo se explaya largamente, con ironia, desprecio y espiritu de
denuncia, sobre “la politica de exterminio” llevada a cabo por los colonialistas “civilizadores” y su intento
sistematico de destruccion, expropiacion y robo de las propiedades comunitarias de los pueblos originarios
(en este sentido, tanto Kovalevsky como Marx mencionan, entre otros, las luchas y protestas de Bartolomé
de Las Casas y otros arzobispos que denuncian el exterminio) sino que ademas reproduce quejas contra los
periodistas de la época que apoyan al colonialismo en nombre del “progreso”.

Entre ambos polos del analisis de Marx —el de 1853 y el de 1879— no hay una simple diferenciacion de
matiz. Se puede observar y comprender un completo cambio de paradigma.
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