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RESUMEN

Después de un periodo de retroceso, re-
gresaron las perspectivas sobre el desarrollo en
América Latina. Estas incluyen algunas ideas
anteriores, muchas de las cuales se originaron en
el continente (como la teoria de la dependencia),
junto a nuevos aportes (como los relacionados
con la crisis ambiental), y la incorporacion de
perspectivas emanadas en los saberes indigenas.
Bajo este proceso han surgido las ideas del Buen
Vivir, como una buena vida que no remite a desa-
rrollos alternativos instrumentales, sino que es
una alternativa a la idea occidental del desarrollo
como un todo. Se describen las diferentes apro-
ximaciones al Buen Vivir, incluyendo las forma-
lizaciones en las nuevas Constituciones de Boli-
viay Ecuador, y también en varios de los debates
claves actuales. Algunas perspectivas se basan
en los saberes indigenas, mientras que otras es-
tan representadas en posturas marginales y criti-
cas dentro de la Modernidad. El Buen Vivir es un
concepto plural y multidimensional, todavia en
construccion. Sus diferentes expresiones com-
parten una plataforma politica comun, basada en
aspectos como el rechazo al desarrollismo, una
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ABSTRACT

After a period of retreat, critical approaches
to development are back in Latinamerica. These
include some old components, many of them origi-
nated in the region (like some elements of depend-
ency theory), with new issues (like those related to
the environmental crisis), and incorporating per-
spectives from indigenous knowledges. Under this
process emerges the current ideas of Harmonious
Coexistence, a good life that is not a new instru-
mental development alternative, but an alternative
to the whole western idea of development. The dif-
ferent approaches to Harmonious Coexistence are
described, including its introduction in the new
constitutions of Bolivia and Ecuador, and also the
key current debates. Some perspectives are rooted
in indigenous knowledges, while others are repre-
sented in marginal and critical perspectives within
Modernity. Harmonious Coexistence is plural and
multidimensional concept, still under elaboration.
Nevertheless, these different approaches shared a
common political platform, based on features like
the rejection to classical developmentalism, a dis-
tinct ethics (e.g. intrinsic values in Nature), a
decolonial attitude, and the prosecution of alterna-
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ética propia (que reconoce por ejemplo los valo-  tives to development. These components are de-
res intrinsecos en la Naturaleza), una actitud de-  scribed and analyzed.

colonial, y la busqueda de alternativas al desa- Key words: Development, postdevelopment,
rrollos. Estos componentes se describen y  Harmonious Coexistence, decolonial, intrinsic
analizan. values, indigenous knowledges.

Palabras clave: Desarrollo, postdesarrollo,

Buen Vivir, decolonialidad, valor intrinseco,

saberes indigenas.

INTRODUCCION

En América Latina esta en marcha una renovacion de la critica al desarrollo conven-
cional bajo un proceso que ofrece varias particularidades. Por un lado, se mantiene y recu-
pera una tradicion historica en cuestionamientos que fueron desarrollados desde esta re-
gion, muchas de cuyas ideas por momentos pasaron a quedar rezagadas y amenazadas de
olvido. Por otro lado, se las articula con nuevas concepciones, tanto propias como tomadas
desde otras regiones, lo que permite una renovacion de esa critica y también una mejor
adaptacion a las coyunturas propias de inicios del siglo XXI.

En estanueva situacion se destaca que mientras que buena parte de las posturas sobre
el desarrollo convencional, e incluso muchas de las corrientes criticas, se desenvuelven
dentro de los saberes occidentales propios de la Modernidad, las alternativas latinoameri-
canas mas recientes escapan a esos limites. En efecto, éstas recuperan posturas claves an-
cladas en los conocimientos saberes propios de pueblos indigenas. Bajo esta novedad se
vienen discutiendo una serie de ideas y posturas englobadas bajo el rétulo del “Buen Vi-
vir”. Sus expresiones mas conocidas remiten a Ecuador y Bolivia; en el primer caso es el
Buen Vivir o sumak kawsay (en kichwa), y en el segundo, en particular el Vivir Bien o suma
qamania (en aymara) y sumak kawsay (en quechua).

El Buen Vivir, en tanto concepto plural y en construccion, discurre en el campo de los de-
bates tedricos, pero también avanza en las practicas, sea en aquella de los pueblos indigenas y
en los movimientos sociales, como en la construccion politica, dando sus primeros pasos en las
recientes constituciones de Bolivia y Ecuador. Mas alla de la diversidad de posturas al interior
del Buen Vivir, aparecen elementos unificadores claves, tales como el cuestionamiento al desa-
rrollo entendido como progreso o el reclamo de otra relacion con la Naturaleza. El Buen Vivir
no es, entonces, un desarrollo alternativo mas dentro de una larga lista de opciones, sino que se
presenta como una alternativa a todas esas posturas.

El objetivo del presente articulo es revisar algunos aspectos claves de la actual cons-
truccion de las ideas sobre Buen Vivir. Con ese objetivo, se repasan algunas posturas criti-
cas al desarrollo, ubicando a las ideas sobre el Buen Vivir como una respuesta a varios de
esos cuestionamientos. Se analizan los componentes que explican la construccion de las
ideas de Buen Vivir, comentandose sobre sus formulaciones en las nuevas Constituciones
de Boliviay Ecuador. Finalmente, se avanza en laidea del Buen Vivir como una plataforma
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politica para la construccion de alternativas al desarrollo. El articulo recupera y actualiza
algunas secciones de Acosta y Gudynas' y Gudynas®.

LA CRITICA Y LA PERMANENCIA DEL DESARROLLO CONVENCIONAL

Las ideas contemporaneas sobre el desarrollo comenzaron a formalizarse en la déca-
da de 1940. Es habitual presentar como referencia el discurso de 1949 del presidente de
Estados Unidos, Harry Truman, donde se presenta la idea del desarrollo como sucesivos
avances en la linealidad del progreso. El desarrollo es definido también en relacion a su
contracara, el subdesarrollo; la primera situacion se observaria en los paises industrializa-
dos, cuyos regimenes de gobierno y sus patrones culturales se deben convertir en el ejem-
plo a seguir por los paises del sur’.

De esta manera, América Latina junto a otras regiones, debian aplicar un conjunto de
politicas, instrumentos e indicadores para salir del “subdesarrollo” y llegar a aquella desea-
da condicion del “desarrollo”. A lo largo de estas tltimas décadas, casi todos los paises han
intentado seguir ese supuesto recorrido. ;Cudntos lo han logrado? Muy pocos. En realidad,
lo que se observa en el mundo es un “mal desarrollo” generalizado, existente inclusive en
los paises considerados como desarrollados. José Maria Tortosa va mas alla, afirmando
que “el funcionamiento del sistema mundial contemporaneo es «maldesarrollador»” en su
propia ldgica, ya que esta basado en una idea de “eficiencia que trata de maximizar los re-
sultados, reducir costes y conseguir la acumulacion incesante de capital™.

Por cierto que existe cierta heterogeneidad dentro del amplio campo del desarrollo
contemporaneo. De hecho, por lo menos desde la década de 1960 comenzaron a sumarse
distintas visiones criticas inconformes con las posturas de un progreso lineal, con reclamos
en el terreno social y ambiental’. Los objetivos y medios para avanzar en el desarrollo difie-
ren entre escuelas de pensamiento y diversos autores, las que quedan bien ejemplificadas
por Tortosa al recordar que van desde las “versiones mas economicistas que lo identifican
con el crecimiento del PIB a las mas complejas del desarrollo a escala humana, necesidades

.. . . 6
basicas, nuevo orden internacional, desarrollo humano, ecodesarrollo o codesarrollo™”.

Esta diversidad es muy clara en el caso latinoamericano, lo que explica la “azarosa
biografia” de laidea de desarrollo en la region, cambiando “muchas veces de identidad y de
apellido, tironeado entre un consistente reduccionismo economicista y los insistentes re-

1 GUDYNAS,E & ACOSTA, A (2011). “El buen vivir o la disolucion de la idea del progreso”, in: ROJAS, M
(Coord.,) (2011). La medicion del progreso y del bienestar. Foro Consultivo Cientifico y Tecnologico, Mé-
xico, pp. 103-110.

2 GUDYNAS, E(2011). "Buen Vivir: germinando alternativas al desarrollo". América Latina en Movimiento,
n°. 42, Quito, pp. 1-467.

3 Entre lasrevisiones sobre la historia de la idea de desarrollo recomendamos los ensayos en SACHS, W (Ed.)
(1992). The development dictionary, Zed Books, Londres, y RIST, G (2002). The history of development,
Zed Books, Londres.

4 TORTOSA, JM (2008). “Maldesarrollo inestable: un diagnéstico”. Actuel Marx / Intervenciones, n°. 7,
Universidad Bolivariana / LOM Ediciones, Santiago de Chile, pp. 121-138.

5 Véase larevision de UNCETA, SK (2009). "Desarrollo, subdesarrollo, maldesarrollo y postdesarrollo. Una
mirada transdisciplinar sobre el debate y sus implicaciones". Carta Latinoamericana, CLAES, n° 7, p. 34
(http://www.cartalatinoamericana.com)

6  TORTOSA, IM (2008). Op. cit.
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clamos de todas las otras dimensiones de la existencia social. Es decir, entre muy diferentes
intereses de poder”, al decir de Anibal Quijano. Inicialmente sus promesas fueron movili-
zadoras, agrega Quijano, “pero fueron eclipsandose en un horizonte cada vez mas esquivo

y sus abanderados y seguidores fueron enjaulados por el desencanto”’.

A su vez, la region también jugd un papel importante en generar revisiones criticas
sobre el desarrollo convencional, tales como el muy conocido estructuralismo inicial de
Raul Prebisch, los diferentes énfasis en la teoria de la dependencia, hasta posiciones mas
recientes, como el neo-estructuralismo de CEPAL. Estas posturas heterodoxas y criticas
encierran una importancia considerable, pero también han adolecido de algunas limitacio-
nes. Porun lado, sus cuestionamientos no lograron alcanzar los nticleos conceptuales de la
idea de desarrollo convencional entendido como progreso lineal, y en particular expresado
en términos del crecimiento econémico. Por otro lado, cada una de ellas generd una ola de
revisiones pero que no lograron sumarse y articularse entre si; si bien generaban un pico en
los cuestionamientos, poco después éstos comenzaban a languidecer y las ideas convencio-
nales volvian a retomar el protagonismo. Este tipo de procesos explica que a pesar de las di-
versas posiciones criticas sobre el desarrollo que se acumularon sobre todo en la década de
1970, desde el dependentismo a los llamados a un “otro desarrollo”, de todas maneras el
nucleo basico desarrollista persistid, y se acentud bajo las reformas de mercado de inspira-
cion neoliberales de las décadas de 1980 y 1990.

CRITICA Y CANSANCIO

A partir de fines de la década de 1990, los cuestionamientos parecen potenciarse en-
tre si, en particular como reaccion frente al reduccionismo de mercado. La confianza en el
desarrollo se resquebraja en las décadas de 1980 y 1990. Por un lado, las posturas neolibe-
rales consideran que éste no es un proceso a construir o planificar, sino que resulta de dejar
actuar libremente al mercado. La tematica del desarrollo parece reducirse en el ambito
académico y en la gestion gubernamental.

Por otro lado, las promesas de los planes, programas y proyectos de desarrollo, no se
concretan. Los problemas de pobreza y desigualdad en el continente persistian, y los bene-
ficios anunciados por el desarrollo no lograban cambios sustantivos en las economias na-
cionales o locales. Es mas, en algunos casos, los emprendimientos que se anunciaban como
disparadores del desarrollo, en realidad tenian efectos contrarios, especialmente diversos
impactos sociales y ambientales.

No pretendemos decir que fracasaron todos los emprendimientos que han invocado
metas del desarrollo. Pero si deseamos puntualizar que ello sucedié en muchos casos, y que
hay actores sociales claves que reaccionan negativamente o estan defraudados por ese tipo
de iniciativas (mas alla de la validez o no de esas posiciones). De hecho, se han montado re-
des ciudadanas para denunciar y alertar sobre algunos de esos efectos negativos.

En este estado de cosas, apenas resumido en los parrafos precedentes, se formalizan
los cuestionamientos del postdesarrollo, entendiéndolo como una reconstruccion y critica

7  QUIJANO, A (2000). “El fantasma del desarrollo en América Latina”, in: ACOSTA, A (Comp.) (2000). E/
desarrollo en la globalizacion. Elresto de América Latina. Nueva Sociedad e ILDIS, Caracas, pp. 11-27.



Utopia y Praxis Latinoamericana. Aiio 16, No. 53 (2011), pp. 71 - 83 75

de la base conceptual, las précticas, las instituciones y los discursos del desarrollo®. Estas
criticas calan mucho mas profundamente, en tanto conciben que los problemas no radican
en las mediaciones o instrumentalizaciones de diferentes opciones de desarrollo, sino que
es necesario ir a las bases conceptuales, incluso ideologicas o culturales, en las que se sus-
tenta el desarrollismo convencional. Es asi que muchos de aportes de las corrientes hetero-
doxas antes mencionadas, en realidad enfocan “desarrollos alternativos”, mientras que es
necesario generar “alternativas al desarrollo”.

Las controversias sobre el desarrollo, sus pretendidos éxitos como sus reconocidos
fracasos, por distintos medios, desembocaron en la retraccion a esa tematica, tal como se
adelant6 arriba. Es un escenario que hemos calificado en otras oportunidades como un
“cansancio” con las ideas convencionales sobre el desarrollo.

EL REGRESO DE LAS ALTERNATIVAS AL DESARROLLO

Apelando una vez mas a un apretado resumen, es posible sefialar que en los albores
del siglo XXI, el estilo de desarrollo neoliberal comienza a agotarse, y se suceden recam-
bios politicos en varios paises, cuya expresion mas nitida ha sido la llegada al poder de la
nueva izquierda o progresismo sudamericano. Sin duda los procesos en juego son diversos,
y los tonos de cada uno de los nuevos gobiernos también es distinto, pero en todo ellos se
comparte un rechazo al reduccionismo neoliberal, buscar el rencuentro con los sectores po-
pulares, la defensa del protagonismo del Estado, y acciones mas enérgicas en el la lucha
contra la pobreza.

Paralelamente, ganaron un nuevo protagonismo los aportes de los pueblos indigenas.
Sus aportes incluyen diversos cuestionamientos al desarrollo, tanto en los planos practicos
como en los conceptuales. Bajo algunos saberes indigenas no existe una idea analoga a la
de desarrollo, lo que lleva a que en muchos casos se rechaza esa idea. A su vez, el desarrollo
convencional es visto como una imposicion cultural heredera del saber occidental, por lo
tanto las reacciones contra la colonialidad en los saberes implica un distanciamiento del de-
sarrollismo. Cuestionamientos de ese tipo estan mas alla de cualquier correccion instru-
mental de una estrategia de desarrollo (con lo cual, por una via independiente y distinta, de
todos modos se observan analogias con la critica post-desarrollista).

Finalmente, a inicios del siglo XXI también se refuerzan otras vertientes contestata-
rias del desarrollo. Destacamos entre ellas las alertas sobre el deterioro ambiental ocasiona-
do por los patrones de consumo occidentales, y los crecientes signos de agotamiento ecolo-
gico del planeta. La Tierra no tiene la capacidad de absorcion y resilencia para que todos re-
pitan el consumismo propios de los paises industrializados. El concepto de desarrollo
convencional no brinda respuestas adecuadas a estas alertas.

Procesos de este tipo explican el regreso de la problematica del desarrollo, y en parti-
cular aquellas que buscan una alternativa al desarrollo. Esto es, alternativas en un sentido
mas profundo, que buscan romper con bases culturales e ideologicas del desarrollo con-
temporaneo, y apelar a otras imdgenes, metas y practicas. En este contexto, ciertas ideas

8  Véase por una reciente presentacion de estas posturas a ESCOBAR, A (2010). Una minga para el postdesa-
rrollo — Lugar, medio ambiente y movimientos sociales en las transformaciones globales. Universidad de
San Marcos, Lima.
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originadas en los saberes tradicionales andinos, enfocadas en el bienestar de las personas y
defensoras de otro tipo de relacionalidad con el ambiente, rapidamente lograron incidir en
el debate sobre el desarrollo, y se constituyen en nuevas alternativas a éste. Este es el
espacio ocupado por las ideas englobadas bajo el rotulo de “Buen Vivir”.

El Buen Vivir, tal como se entiende en el presente articulo, es un concepto en cons-
truccion, bajo distintas confluencias que van desde aquellas promovidas desde la reflexion
académica a las practicas de los movimientos sociales . Este resulta de una recuperacion de
saberes y sensibilidades propias de algunos pueblos indigenas, que eran tanto una reaccion
contra el desarrollismo convencional, como una apuesta a una alternativa sustancial. De
esta manera se apartaba de las ideas occidentales convencionales del progreso, y apuntaba
hacia otra concepcion de la vida buena, incluyendo una especial atencion a la Naturaleza.
Sibien, el Buen Vivir no puede ser simplistamente asociado al “bienestar occidental”, tam-
poco rechaza algunos aportes contemporaneos que parten del saber occidental, en especial
aquellas corrientes criticas y contestarias como las que ejemplifica el ambientalismo o
feminismo.

Es también un concepto que esta dando sus primeros pasos en los marcos normativos
nacionales de algunos paises, y en la planificacion y gestion estatal. Seguidamente se anali-
zan algunos de estos componentes.

EL BUEN VIVIR EN LAS NUEVAS CONSTITUCIONES ANDINAS

Las ideas del Buen Vivir lograron formalizarse en las nuevas constituciones de Boli-
via (aprobada en 2009) y Ecuador (2008). Como se adelant6 arriba, el concepto esta ancla-
do en saberes y sensibilidades de algunos pueblos indigenas. En el caso ecuatoriano, se ex-
presa bajo laidea del sumak kawsay en kichwa, que ha sido defendido e invocado a lo largo

de los] })'ﬂtimos afios, hasta cristalizar politicamente en el proceso constituyente de 2007 y
2008 .

En Bolivia, la idea de la “vida buena” también tiene viejos antecedentes, aunque su
formulacion como suma gamaria en aymara, es posiblemente mucho més reciente''. De la
misma manera, la idea se formaliz6 en la nueva Constitucion de Bolivia, y fue ademas aso-
ciada a otros conceptos andlogos que son defendidos desde otras nacionalidades indigenas.

En el caso de la Constitucion de Ecuador, esta idea es presentada como un derecho.
Integra los “derechos del Buen Vivir”, que también incluyen un amplia variedad de otros
derechos (tales como a la alimentacion, ambiente sano, agua, comunicacion, educacion, vi-
vienda, salud, energia, etc.), donde existen correspondencias entre ellos y el sumak kaw-
say. En la formulacion ecuatoriana estos derechos no estan jerarquizados, y por lo tanto se
complementan en un mismo plano. Por lo tanto los derechos del Buen Vivir ocupan la mis-
ma jerarquia que esos otros conjuntos de derechos, y a su vez, este conjunto tiene un
correlato en una seccion dedicada a las responsabilidades.

9  Por una introduccion al tema véase ACOSTA, A (2008). “El Buen Vivir, una oportunidad por construir”.
Debate,n® 75, pp. 33-47, Quito, Ecuador; y ACOSTA, A & MARTINEZ, E (Comp.,) (2009). E/ Buen Vivir.
Una via para el desarrollo. AbyaYala, Quito.

10 Se citan los nimeros de los articulos de cada Constitucion.

11 Véanse las precisiones de UZEDA V, A (2009). “Suma qamafia. Visiones indigenas y desarrollo”. Traspa-
tios, n°. 1. CISO, UMSS, Cochabamba, pp. 33-51.
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Seguidamente se indican dos campos principales de accion en un mismo nivel de je-
rarquia: por un lado el “régimen del Buen Vivir”, y por el otro, el “régimen de desarrollo”.
Este ultimo es definido como “el conjunto organizado, sostenible y dindmico de los siste-
mas econdmicos, politicos, socio-culturales y ambientales, que garantizan la realizacion
del Buen Vivir, del sumak kawsay” (art. 275). Se postula una directa vinculacion entre las
estrategias de desarrollo y los derechos; el “Buen Vivir requerird que las personas, comuni-
dades, pueblos y nacionalidades gocen efectivamente de sus derechos, y ejerzan responsa-
bilidades en el marco de la interculturalidad, del respeto a sus diversidades, y de la convi-
vencia arménica con la naturaleza” (art. 275). Este régimen de desarrollo debe atender una
planificacion participativa, y se expresa en las areas del trabajo, y de las soberanias alimen-
taria, economica y energética. En paralelo, el régimen del Buen Vivir incluye las
cuestiones de inclusion y equidad (por ejemplo, educacion, salud, vivienda, cultura, etc.) y
biodiversidad y recursos naturales.

Como la formalizacidn ecuatoriana coloca al Buen Vivir en el plano de los derechos,
su satisfaccion requiere de cambios sustanciales en las estrategias de desarrollo. De esta
manera, las estrategias de “desarrollo” en el uso clasico de la palabra, deben ser redisefiadas
de nueva manera para asegurar el Buen Vivir.

En el caso de la nueva Constitucion de Bolivia (2009), las referencias al Buen Vivir
aparecen en la seccion sobre las bases fundamentales del Estado. Alli, al abordarse los prin-
cipios, valores y fines del Estado (art. 8), se “asume y promueve como principios ético-mo-
rales de la sociedad plural: ama qhilla, ama llulla, ama suwa (no seas flojo, no seas menti-
roso ni seas ladron), suma gamaiia (vivir bien), fiandereko (vida armoniosa), teko kavi
(vida buena), ivi maraei (tierra sin mal) y ghapaj fian (camino o vida noble).” En este caso
se observa una mayor amplitud cultural, en tanto se postulan concepciones del Buen Vivir
de varias tradiciones indigenas ademas de la aymara, tales como quechua y guarani.

Estos principios del Buen Vivir se presentan en paralelo, y con la misma jerarquia,
que otros principios clésicos, tales como unidad, igualdad, inclusion, dignidad, libertad,
solidaridad, reciprocidad, respeto, equidad social y de género en la participacion, bienestar
comun, responsabilidad, justicia social, etc. (también incluidos en el articulo 8).

A suvez, estos principios son vinculados directamente con la forma de organizacion
economica del Estado, donde también se apuntan algunos cambios en el camino del desa-
rrollo. En efecto, se sostiene que el “modelo econdmico boliviano es plural y esta orientado
amejorar la calidad de vida y el Vivir Bien” (art. 306). Por ejemplo, se postula un ordena-
miento econdmico plural, vinculado a principios como la solidaridad y reciprocidad. Aqui
también, el lograr “Vivir Bien en sus multiples dimensiones”, requiere cambios econdmi-
cos sustantivos, como atender a la generacion de producto social, redistribucion justa de la
riqueza, industrializar los recursos naturales, etc. (art. 313).

De este breve repaso surgen varias similitudes en la presentacion del Buen Vivir en
estas constituciones. En los dos casos, la idea del Buen Vivir esta directamente vinculada
con saberes y tradiciones indigenas. Por lo tanto, hay un esfuerzo deliberado de volver a ha-
cer visibles saberes y concepciones que han estado ocultadas y sojuzgadas por largo tiem-
po. También se busca otro desarrollo, apuntando a un cambio profundo en las economias y
en otra postura frente al mercado. El mercado por si solo no es la solucion, tampoco lo es el
Estado, de donde el Buen Vivir apunta a relaciones dinamicas y constructivas entre el mer-
cado, la sociedad y el Estado. Se busca construir una sociedad con diversidad de distintos
tipos de mercados, para no tener una sociedad mercantilizada. No se quiere una economia



Eduardo GUDYNAS y Alberto ACOSTA
78 La renovacion de la critica al desarrollo y el buen vivir como alternativa

controlada por monopolistas y especuladores, pero tampoco se promueve una vision
estatista a ultranza de la economia.

Pero también hay diferencias importantes entre las propuestas boliviana y ecuatoria-
na. En el caso de Bolivia, el suma gamaria y los demas conceptos asociados, son principios
ético-morales y no aparecen como derechos, tal como sucede en la Constitucion ecuatoria-
na. Estan enfocados en delimitar los marcos para una sociedad que se define como plurina-
cional. Incluso se puede argumentar que estos principios ético-morales serian una de las
fundamentaciones de esa plurinacionalidad, y el Buen Vivir es entonces una condicion que
puede expresarse de diferente manera en cada una de ellas.

La Constitucion de Ecuador, en cambio, el sumak kawsay es presentado a dos niveles:
como el marco para un conjunto sustantivo de derechos, y como expresion de buena parte de
la organizacion y ejecucion de esos derechos, no soélo en el Estado, sino en toda la sociedad.
Esuna formalizacion de mayor amplitud y mas precisa, ya que el sumak kawsay aparece den-
tro del conjunto de derechos y a la vez como contrapeso a un nuevo régimen de desarrollo. En
cambio, en el texto constitucional boliviano ese vinculo entre suma gamaria y los derechos
no es explicito; por ejemplo, no hay una referencia a este concepto en la seccion de los dere-
chos fundamentales. A su vez, en el texto boliviano, el suma gamaria es claramente presenta-
do como una de las finalidades del Estado. En cambio, en la Constitucion ecuatoriana el Buen
Vivir aparece en un alto nivel de la jerarquia, y desde éste se derivan muchos derechos.

La dimension plurinacional es mas fuerte en el caso boliviano que en el ecuatoriano.
A lainversa, los aspectos ambientales son mas sustantivos en la formulacion ecuatoriana,
donde se reconocen los Derechos de la Naturaleza (arts. 71 a 74), mientras que el texto boli-
viano es mas ambiguo, ya que algunos articulos defienden el mandato del Estado de indus-
trializar los recursos naturales (por ejemplo en el art. 9).

Larelacion con la Naturaleza es un aspecto clave en la construccion del Buen Vivir.
Por esa razon, la propuesta ecuatoriana ofrece muchas mas posibilidades al reconocerse
que la Naturaleza es sujeto de derechos. Esta es una postura biocéntrica que se basa en una
perspectiva ética alternativa, al aceptar valores intrinsecos en el entorno. La Constitucion
boliviana no ofrece una postura biocéntrica, y sus mandatos de industrializacion de los re-
cursos naturales queda atrapado en las ideas clasicas del progreso basadas en la
apropiacion de la Naturaleza.

EXPRESIONES Y FACETAS DEL BUEN VIVIR

El examen de los textos constitucionales de Bolivia y Ecuador sirve para ilustrar va-
rios de los aspectos actualmente en consideracion en la construccion del Buen Vivir. Un
punto clave que resulta de esa experiencia es que el Buen Vivir representa una alternativa al
desarrollo, y por lo tanto expresa una de las respuestas posibles a las criticas sustanciales
del postdesarrollo. Eso se refleja en aportes diversos, que van desde el cuestionamiento a
las visiones cartesianas sobre el mundo por Davalos'?, o al rechazo al desarrollo conven-

12 DAVALOS, P (2008). Reflexiones sobre el sumk kawsay (buen vivir) y las teorias del desarrollo. ALAI,
Quito, Agosto 5. Disponible en: http://alainet.org/active/25617
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cional desde la mirada indigena por Huanacuni Mamani."* De esta manera, el Buen Vivir
no seria un conjunto de “desarrollo alternativos”, sino que una exploracion de alternativas
a laidea misma del desarrollo, sus expresiones en la gestion y politica, su institucionalidad
y sus discursos de legitimacion.

El Buen Vivir recupera la idea de una buena vida, del bienestar en un sentido mas am-
plio, trascendiendo las limitaciones del consumo material, y recuperando los aspectos afec-
tivosy espirituales. Esta dimension se expresa en subrayar la “plenitud de la vida” (segun la
analista aymara Choque'), y en la austeridad y el rechazo de vivir “mejor” a costa de otros
(ajuicio de Alb4"). También se incorporan algunas ideas clasicas, tales como asegurar que
las “libertades, oportunidades, capacidades y potencialidades reales de los individuos se

9l

amplien y florezcan™'®.

Ademas de estos y otros aspectos comunes, el Buen Vivir tiene especificidades cul-
turales propias. Es asi que encontramos el sumak kawsay que es propio de la cultura kich-
wa, de su historia y de su contexto ecologico; lo mismo sucede con el suma gamaria, que es
una elaboracidn ajustada a la circunstancia de los aymara de Bolivia. Estas y otras formula-
ciones poseen sus particularidades propias, y si bien se comparten elementos comunes en-
tre todas ellas, cada una de ellas refleja sus propias circunstancias historicas, sociales y
ambientales.

Para ilustrar este punto es apropiado repasar algunos aspectos.'” En el caso del suma
gamaiia, uno de sus proponentes mas visibles es el intelectual aymara Simon Yampara'®.
Sus aportes, entre otros puntos, concibe el suma gamaiia como un amplio bienestar basado
en una armonia entre las dimensiones material y espiritual, y que en buena medida depende
de un contexto comunitario y ambiental, representado en el ayllu andino.

A suvez, el sumak kawsay ecuatoriano, segiin uno de los lideres histdricos del movi-
miento indigena ecuatoriano, Luis Macas, se corresponde entre varios aspectos, con el es-
pacio comunitario, en donde existe reciprocidad, convivencia con la Naturaleza, responsa-
bilidad social y consenso'’.

También se invoca el 7iande reko de los guaranies, cuya acepcion mas rigurosa invo-
caaun modo de ser. Bajo ese concepto se incluyen diversas virtudes de la buena vida, tales
como lalibertad y la felicidad, y que estan orientadas a la busqueda de la “tierra sin mal”. Se

13 HUANACUNIMAMANL F (2010). Vivir Bien/Buen Vivir. Convenio A. Bello, Instituto Internacional de
Investigacion y CAOI, La Paz.

14 CHOQUE Q, ME (20006). La historia del movimiento indigena en la busqueda del Suma Tamana (Vivir
Bien). International Expert Group Meeting on the Millennium Development Goals, Indigenous Participation
and Good Governance. United Nations, New York.

15 ALBO, X (2009). “Suma tamafia = el buen convivir”. Revista Obets, 1n°. 4. Alicante, pp. 25-40.

16 RAMIREZ, GR (2010). “Socialismo del sumak kawsay o bio-socialismo republicano”, in: VV. AA (2010).
Los nuevos retos de América Latina — Socialismo y sumak kawsay, SENPLADES, Quito.

17 La caracterizacion del Buen Vivir como plataforma politica intercultural se basa en GUDYNAS, E (2011).
Op. cit.

18 Por ejemplo, YAMPARA, S (2001). “Viaje del Jaqi a la Qamailan. El hombre en el Vivir Bien”, in:
MEDINA, J (Comp.,) (2001). La comprension indigena de la Buena Vida. GTZ y Federacion Asociacion
Municipales de Bolivia, La Paz., pp. 45-50.

19 Por una formulacion reciente ver MACAS, L (2011). “El sumak kawsay”, in: VV. AA (2011). Colonialis-
mos del siglo XXI. Icaria y Entre Pueblos, Barcelona, pp. 139-156.
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pueden seguir sumando otros conceptos similares desde otros saberes indigenas a los que
se comentaron arriba, como puede ser el kiime morgen de los mapuches de Chile, las ideas
de la buena vida de los achuar (Amazonia ecuatoriana), los kunas (Panama), y asi
sucesivamente se pueden sumar otras concepciones.

Queda en claro, por lo tanto, que el Buen Vivir es un concepto plural (podria hablarse
de “buenos vivires” o mejor seria decir “buenos convivires”), donde por ejemplo el sumak
kawsay no es idéntico al 7iande reko, ya que éstos y los demas, tienen especificidades pro-
pias de cada cultura. El1 Buen Vivir no puede ser reducido al sumak kawsay o al suma gama-
fia de los Andes, sino que ideas similares se encuentran en distintas culturas indigenas, y
también en algunas criollas, o como resultado de hibridizaciones contemporaneas recien-
tes. Es mds, como se menciono antes, el suma gamaria de Bolivia parece ser una formula-
cion reciente de un grupo de intelectuales aymara. Esto no implica un aspecto negativo para
el Buen Vivir desde nuestra perspectiva, y por el contrario es una de sus facetas positivas,
ya que expresa el dinamismo propio de un concepto en construccion, donde interactian
saberes tradicionales con nuevas miradas, las cuales permiten redefinir identidades hacia el
futuro.

Esto permite despejar otro malentendido usual con el Buen Vivir, al despreciarlo
como una mera aspiracion de regreso al pasado o de misticismo indigenista. Al contrario, el
Buen Vivir expresa construcciones que estan en marcha en este mismo momento, donde in-
teractian, se mezclan y se hibridizan saberes y sensibilidades, todas compartiendo marcos
similares tales como la critica al desarrollo o la busqueda de otra relacionalidad con la
Naturaleza.

El Buen Vivir también recibe aportes de algunas tradiciones occidentales que han
cuestionado distintos presupuestos de la modernidad dominante. Entre ellas se encuentran
posturas éticas alternativas, donde se reconocen los Derechos de 1a Naturaleza, los aportes
del feminismo como reaccion a la dominacion de base patriarcal, las nuevas conceptualiza-
ciones en areas como la justiciay el bienestar humano y muchas de las criticas al desarrollo.

En efecto, el desarrollismo convencional también recibid una critica sustantiva des-
de “dentro” del saber occidental. Muchas de esas corrientes heterodoxas fueron marginali-
zadas, y en algunos casos combatidas desde los saberes convencionales (como por ejem-
plo, la defensa del biocentrismo desde la “ecologia profunda”, de Arne Naess). Algunos de
los analisis sobre el Buen Vivir incluso lo presentan como una re-elaboracion del socialis-
mo clasico, con un toque de republicanismo’.

Se puede retrucar que esta diversidad hace que el concepto de Buen Vivir se vuelva
demasiado difuso, y que la solucién radicar en encontrar una version “verdadera” u “objeti-
va”. Unos podrian considerar que ese “verdadero” Buen Vivir es el suma gamarna, mien-
tras que otros lo ven como una reforma sustantiva de la izquierda socialista. Pero este inten-
to deja en evidencia las dificultades en pretender que existe una sola definicion, o que sea
posible acordar una version esencialita, una “receta”, del Buen Vivir. Sea por sus ventajas
como desventajas, el Buen Vivir es un concepto plural, tanto por su matriz cultural, como
por la necesidad de ajustarse a diferentes marcos ambientales.

20 RAMIREZ G, R (2010). Op. cit.
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De esta manera se arriba a otra particularidad del Buen Vivir: es un espacio de en-
cuentro de diferentes culturas, tanto aquella del sumak kawsay como las de feministas o
biocéntricos. No es un mero ejercicio multicultural o de yuxtaposicion de culturas, sino que
es un encuentro intercultural, entendiendo que existe un plano de igualdad entre distintas
culturas, pero que a la vez opera un decolonialidad en admitir la superioridad de los saberes
europeos.

Siguiendo este razonamiento, el Buen Vivir puede ser entendido como una platafor-
ma de encuentro de diferentes maneras de entender el mundo, y nuestro papel en éste. En
otras palabras, es una plataforma para el debate politico sobre las alternativas al desarrollo,
donde si bien existe una diversidad y superposicion de distintas posturas, de todos modos
hay elementos criticos en comun. Entre ellos destacamos otra relacion con la Naturaleza, la
descolonizacion de los saberes, otra ética para reconocer y asignar valores, el abandono de
las pretensiones de instrumentalizacién y manipulacion del entorno. Este espacio politico
discurre con un talante de encuentro, didlogo e interacciones entre diferentes saberes y
afectos, y que de esa manera configuran comunidades ampliadas. Entendemos que es una
plataforma politica, entendiendo la “politica” en su sentido mas amplio, como el debate
publico que realizan sujetos sobre el bien comtn, buscando trascender lo que venia siendo
descrito como desarrollo.

EL CUESTIONAMIENTO A LA MODERNIDAD

Es importante advertir que este amplio conjunto de alternativas, sea aquellas origina-
das en saberes indigenas, como el sumak kawsay, o las que cuestionaban desde dentro al sa-
ber occidental, como la ecologia profunda, de una manera u otra estan poniendo en discu-
sion varios de los cimientos de la Modernidad de origen europeo. En efecto, la critica al de-
sarrollo convencional y la biisqueda de alternativas pone en entredicho posturas tradicio-
nales, tales como las que conciben a la Naturaleza a ser dominada y manipulada por el ser
humano, o la fe en el progreso material. Estas y otras ideas, en sus formulaciones actuales
tienen un origen en el renacimiento, en posiciones como las de Francis Bacon o René Des-
cartes. El mandato baconiano de una ciencia que “torture a la Naturaleza, como lo hacia el
Santo Oficio de la Inquisicion con sus reos, para conseguir develar el tltimo de sus secre-
tos...””!, se ha convertido en uno de los cimientos ideolégicos del desarrollismo contempo-
raneo.

Por lo tanto, cuando el Buen Vivir cuestiona radicalmente las bases conceptuales del
desarrollismo actual, simultdneamente pone en entredicho la Modernidad de origen euro-
peo. No son suficientes las reformas o ajustes al programa baconiano — cartesiano. Los “de-
sarrollos alternativos” enfrentan limitaciones concretas en sus capacidades para resolver
las problematicas contemporaneas. Estas criticas determinan que el Buen Vivir, desde su
pluralidad, represente exploraciones para ir mas alla de las ideas de desarrollo propias de la
Modernidad. Esto refuerza aqui la importancia de los saberes y sensibilidades indigenas,
ya que esa pluriculturidad ofrece mejores posibilidades en poder salir del espacio de lo
moderno.

21 Citadoen ARROJO, P (2010). “El reto ético de la crisis global del agua”, in: ACOSTA, A & MARTINEZ, E
(Comp.) (2010). Agua — Un Derecho Humano fundamental. Abya — Yala, Quito, pp. 281-328.
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Uno de los terrenos concretos de estas tensiones tiene lugar alrededor del extractivis-
mo, la apropiacion intensa y masiva de recursos naturales, con altos impactos sociales y
ambientales. Ese estilo de desarrollo (que incluye la mineria, petroleo y monocultivos), se
esta expandiendo en casitoda América del Sur, y en muchos casos bajo el empuje de los go-
biernos progresistas. Las reacciones ciudadanas y el debate alrededor de esos emprendi-
mientos con frecuencia expresan el reclamo por adentrarse en un sendero del Buen Vivir,
frente a los efectos negativos que ocasionan esas actividades.

En este campo, las tensiones no son so6lo instrumentales, tales como el manejo de la
contaminacion petrolera o minera, sino que es una disputa en las formas de entender el de-
sarrollo y de buscar alternativas. Un buen ejemplo lo constituye el Plan Nacional para el
Buen Vivir, 2009-2013 del Ecuador®. Debe ser bienvenida la presentacion de un plan, y
que éste no se organice bajo la idea convencional del desarrollo, sino que apunte al Buen
Vivir como meta, incluyendo propdsitos como poder remontar la dependencia del extracti-
vismo actual. Pero el problema es que al elaborar las mediaciones concretas, el plan vuelve
a caer en instrumentos y procesos similares al desarrollo convencional, incluyendo mante-
ner el extractivismo (como medio de acumular recursos para luego poder trascenderlo). Se
genera asi una contradiccion inevitable, en tanto se busca una alternativa al extractivismo
pero se acepta mas extractivismo como intento para alcanzarla.

UNA PLATAFORMA COMPARTIDA PARA UN CONCEPTO
EN CONSTRUCCION

Finalicemos reconociendo que en el mundo actual se comprende, paulatinamente, la
inviabilidad global del estilo de vida dominante. Sus limites politicos, econdmicos, socia-
les y ambientales, se vuelven evidentes. La discusion deberia dejar de centrarse en la vali-
dez de esas advertencias, para pasar a abordar la ponderacion de las alternativas de salida.

Bajo ese grave contexto, el Buen Vivir, emerge desde sociedades marginadas histo-
ricamente, y se proyecta como una plataforma para discutir alternativas conceptuales, pero
también respuestas concretas urgentes, a los problemas que el desarrollismo actual no re-
suelve. Es tanto una critica al desarrollismo como un ensayo de alternativas. Estas por un
lado atienden aspectos asuntos conceptuales, por ejemplo el debate sobre una nueva econo-
mia, pero también ofrece soluciones frente a situaciones especificas, como puede ser el
cambio climatico.

El crecimiento material no es la inica via a la que deberia darse necesariamente prio-
ridad. A escala global, la concepcion del crecimiento basado en inagotables recursos natu-
rales y en un mercado capaz de absorber todo lo producido, no ha conducido ni va a condu-
cir a las metas que promete del desarrollismo. Entretanto, ese recorrido esta generando se-
rios problemas sociales, como comunidades desplazadas o pobreza persistente, y un cre-
ciente deterioro ambiental, tanto a escalas locales (como sucede con la deforestacion o ero-
sion de suelos), como a escala planetaria (expresada en el cambio climatico). El Buen Vivir
se ha convertido en un fértil campo de construccidn y analisis que permite abordar esta
complejidad. Tampoco son sélo ejemplos de posibilidades, sino que su inclusion en las

22 SENPLADES. (2009). Plan nacional para le Buen Vivir, 2009-2013. SENPLADES (Secretaria Nacional de
Planificacion), Quito.
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nuevas Constituciones de Bolivia y Ecuador obliga a precisar los medios y procedimientos
para avanzar en el Buen Vivir.

Con el Buen Vivir se ha renovado la critica al desarrollo, pero se ha ido mucho mas
alla, ya que se quiere superar la idea convencional del progreso (en su deriva productivista)
y del desarrollo (en tanto direccidon tnica y lineal). Es por esto que este proceso de elabora-
cion de propuestas, siempre que sean asumidas activamente por la sociedad y no se circuns-
criban a unos cuantos textos académicos, permiten proyectarse con fuerza en los debates
que se desarrollan en el mundo.

Este concepto plural, en construccion, que cierra la puerta a las recetas y manuales,
asi como a los dogmatismos y a los comisarios politicos, es una plataforma de debate politi-
co en el camino de crear una libertad sustantiva y efectiva para todos y todas.





