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RESUMEN

Este estudio se propone abordar la analitica del poder
de Michel Foucault desde el punto de vista de su
elaboracion metodologica, con particular atencién a su
critica del discurso filosofico-juridico de los modernos.
Indaga los desplazamientos que el autor lleva a cabo a
partir de los andlisis de La volonté de savoir (1976),
para mostrar de qué manera la analitica de la
sexualidad se constituye como el paradigma de la
analitica foucaultiana del poder.
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ABSTRACT

This article aims to approach Michel Foucault's
analytics of power from the point of view of his
methodological elaboration, focused on his critique of
the philosophical-legal discourse of modern thought. It
exposes the displacements that the author carries out
from the analyses of La volonté de savoir (1976), to
show how the analytics of sexuality constitutes itself as
the paradigm of Foucault's analytics of power.
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EL UMBRAL DE MODERNIDAD: LA LEY, LA NORMA, LA SEXUALIDAD

En los escritos de Michel Foucault, la nocion de modernidad remite tanto a una época —cuyos inicios
situa algunas veces hacia finales del siglo XVIIl y en otras ocasiones lo retrotrae hasta el XVI (Foucault: 1966,
p. 13; Foucault: 2001, p. 19)-, como a la actitud que define la manera en que nos situamos respecto de
nuestro propio tiempo (Foucault: 1994, v. 4, p. 568). Entendida como época o como actitud, el trabajo de la
filosofia consistiria, en ambos casos, en constituirse como una ontologia histérica de nosotros mismos,
mediante una genealogia del modo en que hemos llegado a ser aquello que somos (Foucault: 1994, v. 4, p.
577).

Desde esta perspectiva, en una extensa entrevista con Hubert Dreyfus y Paul Rabinow, publicada
originalmente en inglés (Dreyfus y Ranibow: 1983, pp. 229-252) y luego reelaborada en su version francesa
(Foucault: 1994, v. 4, p. 609-631), “A propos de la généalogie de I'éthique: un apercu du travail en cours’,
Michel Foucault habla de tres posibles dominios de esta genealogia: el de nuestras relaciones con la verdad,
el de nuestras relaciones con el campo del poder y el de nuestra relacién con la moral que nos permite
configurarnos como sujetos éticos (Foucault: 1994, v. 4, p. 618). Como precisa inmediatamente el autor, estos
tres posibles dominios, aunque a veces de manera confusa, estuvieron siempre presentes en su trabajo,
desde la época de la Histoire de la folie (1961). De este modo, retrospectivamente, Foucault no solo confiere
una impronta genealdgica a todo el recorrido de su pensamiento; indica también que no se pueden identificar,
simplificadamente, estos dominios con la habitual clasificacion de sus trabajos en esos tres periodos que han
sido etiquetados como arqueoldgico, genealdgico y ético.

En esta genealogia de nuestra constitucion histérica, Foucault se sirve repetidas veces de la expresion
“umbral de modernidad” (seuil de modernité). Asi, por ejemplo, en Les mots et les choses, la concepcion
kantiana de la finitud “marca el umbral de nuestra modernidad”,! a partir del cual toma forma ese doble
empirico-trascendental que llamamos hombre (Foucault: 1966, p. 255, 329-330) y, de este modo, ha sido
posible que nos convirtiéramos en objeto de conocimiento para las ciencias humanas. Poco antes, en un
curso de 1964 recientemente publicado, Foucault se sirve de esta misma expresion, umbral de modernidad,
para situar la obra de Sade y subrayar la relevancia de su figura. En este sentido, afirma que, en el umbral
de la modernidad, “Sade ha dicho todo lo que los otros han podido decir después de él” acerca de la
sexualidad (Foucault: 2018, p. 13); liberando absolutamente su lenguaje, mostrandonos todas sus potencias
negativas, vinculandola con todas las profanaciones y con la muerte.

En el segundo de los dominios de esa genealogia histérica de nosotros mismos, el de nuestras relaciones
en el campo del poder, Foucault se sirve de la nocién de umbral de modernidad en el apartado final de La
Volonté de savoir, cuando introduce las nociones de biopoder y de biopolitica. En este contexto, sostiene:

[...] lo que podria llamarse el umbral de modernidad bioldgica de una sociedad se situa en el
momento en el que la especie entra en juego en sus propias estrategias politicas. El hombre, durante
milenios, fue lo que era para Aristételes, un animal viviente y, ademas, capaz de una existencia
politica; el hombre moderno es un animal en cuya politica en esta en juego su vida como ser viviente
(Foucault: 1976, p. 188).

Poco maés tarde, al inicio de la leccidn del 29 de marzo de 1978 del curso Sécurité, territoire, population,
Foucault habla del “gran umbral de modernidad del arte de gobernar” a partir del siglo XVI, para referirse al
despliegue de ese arte de gobernar en un campo relacional de fuerzas (Foucault: 2004a, p. 319), a través de
dos conjuntos de tecnologias politicas: la diplomacia y el ejército, por un lado, y, por otro, la policia.2 Si, en

"Excepto que indiqguemos lo contrario, las traducciones son nuestras.

2Retomando el vocabulario de la época, debemos entender aqui por policia: “el calculo y la técnica que van a permitir establecer una relacion
movil, pero, a pesar de ello, estable y controlable, entre el orden interior del Estado y el crecimiento de sus fuerzas” (Foucault: 2004a, p.
321).
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La Volonté de savoir, Foucault habla de un umbral de modernidad biol6gica, bien podriamos hablar, en el
contexto de este curso, de un umbral de modernidad politica.

En el cruce de estos umbrales de modernidad, sobre todo en el segundo, se encuentra la nocién de
norma.3 En La Volonté de savoir, en efecto, Foucault sefiala como una de las consecuencias del moderno
biopoder “la importancia creciente de la norma”, agregando a continuacion: “a expensas del sistema juridico
de la ley” (Foucault: 1976, p. 189). Y, finalmente, desde el comienzo de Sécurité, territoire, population, a
propdsito de los dispositivos de seguridad -que definen, junto con las disciplinas, las formas modernas de
gobernar-, Foucault insiste, precisamente, en la cuestion de la norma, distinguiendo aqui entre las formas de
normacion disciplinaria y de normalizacion securitaria (Foucault: 2004a, p. 64-65). Para Foucault, en
definitiva, la irrupcién de la norma define, de este modo, el umbral de Modernidad tanto biolégico como
politico.

A la nocion de umbral, nuestro autor ha dedicado una atencion particular en su trabajo de 1969,
L’Archéologie du savoir. En efecto, aqui, la idea de umbral es abordada como una de las formas de pensar —
junto con los conceptos de ruptura, corte y mutacion— la discontinuidad en la historia (Foucault: 1969, p. 12).
En todos estos casos, se trata de substraerse a una concepcion de la historia en la que el devenir esta,
finalmente, sometido a la soberania del sujeto y de la conciencia, para escapar de los mitos, las lenguas, la
sexualidad o el deseo y asegurar, de este modo, las formas posibles de sintesis totalizantes (Foucault: 1969:
p. 24). Desde esta perspectiva, en relacion con los enunciados y las formaciones discursivas, que constituyen
el tema especifico de este trabajo, Foucault habla de umbral de existencia y de umbral de posibilidad, para
referirse a lo que es “instaurado por la ruptura que nos separa de lo que nosotros ya no podemos decir” y, de
este modo, nos muestra que “nosotros somos diferencia” (Foucault: 1969, p. 172).

Aunque en un contexto diferente, la irrupcion de la norma aparece en los referidos analisis de Michel
Foucault sefialando el umbral de nuestra Modernidad, es decir, aquello que nos separa y, al mismo tiempo,
nos constituye no sélo en relacion con el decir, sino con nuestro ser historico. En este sentido, las sociedades
modernas son, para Foucault, sociedades de normalizacion. La norma es nuestra diferencia.

Ahora bien, esta relacion entre Modernidad y norma ha sido objeto de un intenso debate a partir de la
contraposicidn con otra imagen de la Modernidad, definida a partir de su relacion con la ley, el derecho y la
soberania. Gran parte de este debate acerca de la relacién entre las nociones foucaultianas de Modernidad
y de norma, por un lado, y la cuestion del derecho, por otro, ha sido reconstruido en el primer capitulo del
trabajo de Golder y Fitzpatrick (2009), ya clasico al respecto. En este debate es posible distinguir dos grandes
ejes. Uno tedrico, centrado en la oposicion entre norma y derecho, y otro metodoldgico, sobre la analitica
foucaultiana del poder y su concepcidn genealdgica. A nuestro modo de ver, este Ultimo aspecto no ha sido
adecuadamente considerado y, como consecuencia de ello, la discusion se ha acotado a la relacion entre ley
y norma, abriendo asi la posibilidad a una interpretacion represiva de la lectura foucaultiana de la
Modernidad.*

La tarea que nos proponemos en el presente trabajo es, en primer lugar, enfocar la critica foucaultiana
al discurso filosofico-juridico de la Modernidad desde la perspectiva abierta por el eje metodoldgico de su
trabajo. Con este objetivo, nos detendremos, primero, en su obra de 1976, La Volonté de savoir, y, luego, en
el curso de este mismo afio, titulado “ll faut défendre la société”. A partir de aqui, en segundo lugar,
volveremos sobre La volonté de savoir, para ocuparnos del rol que cumple la sexualidad en la analitica
foucaultiana del poder.

3En Les Mots et les choses, sin que posea todavia la relevancia que tendra poco después, la nocion de norma forma parte de uno de esos
tres pares conceptuales que estructuran el entero campo de las ciencias humanas: funcion y norma, conflicto y regla y significacion y sistema.
(Foucault: 1966, p. 369-372).

4 En los términos en que lo plantean Golder y Fitzpatrick, una Modernidad entendida como clausura, es decir, como disciplinamiento de los
individuos y gestion de la vida de la poblacion, una especie de utopia negativa de dimensiones orwelianas —expresion de Douglas Litowitz
retomada por los mencionados autores (Golder y Fitzpatrick: 2009, p. 102-103).
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En este recorrido, sin negar ni laimportancia ni la centralidad de la cuestion de la norma -cuyas relaciones
con la ley, como sefialamos, han dominado el debate acerca de la cuestion del derecho en el pensamiento
de Michel Foucault-, nos interesa mostrar, por un lado, cdmo su critica a la concepcion juridica del poder no
se apoya sélo en la relacién de oposicidn y complementariedad entre ley y norma, sino también, en un primer
momento, en las nociones de dominacion y de guerra y, en un segundo momento, en lo que el autor denomina
la analitica de la sexualidad, a partir de la cual se produce un desplazamiento de la matriz bélica de su
concepcidn estratégica del poder.

De este modo, como intentaremos poner de relieve, la sexualidad se convierte en el paradigma de la
genealogia foucaultiana de la Modernidad, a partir del cual no solo es posible establecer ese umbral que nos
constituye histéricamente, sino también comprender el alcance de su analitica del poder.

HACIA UNA ANALITICA DEL PODER

En junio de 1978, Foucault dicta en Tokyo la conferencia titulada “Une philosophie analytique de la
politique”. En el estado actual de sus publicaciones, la expresion “filosofia analitica de la politica” aparece,
sin embargo, exclusivamente en el titulo de la version publicada de esta conferencia. Un poco mas frecuente
es la expresién “analitica del poder’, que emerge en la edicién de su curso de 1973-1974, Le pouvoir
psychatrique, aunque agregada por los editores en la enumeracion de los temas de la leccién del 7 de
noviembre de 1973 (Foucault: 2003, p. 3), y luego reaparece en 1976, en La Volonté du savoir, el primer
volumen de la Histoire de la sexualité (Foucault: 1976, p. 109 y 119). Aqui, Foucault define las dos tareas
fundamentales de una analitica del poder: la determinacion del dominio especifico de las relaciones de poder
y de los instrumentos apropiados para analizarlo (Foucault: 1976, p. 109). Se trata, como vemos, de una
formulacion metodoldgica en la que se busca establecer el objeto de estudio, los conceptos con los cuales
abordarlo y la manera de servirse de estos.

Si bien, segun la propia posicion de Foucault, como vimos, la perspectiva genealdgica se encuentra
presente en sus trabajos desde la época de la Historie de la folie, recién en el primer volumen de la Histoire
de la sexualité nos encontramos, entre sus libros publicados en vida, con una elaboracion desarrollada de
sus implicancias metodoldgicas, algunas de las cuales habian sido solo sefialadas en Surveiller et punir
(Foucault: 1975, p. 28). En sus cursos editados péstumamente, que preceden y suceden a su obra de 1976,
es posible seguir el camino que lo ha conducido hasta alli y también las razones que lo llevaron a reformularla,
pocos afios mas tarde, con la relevancia atribuida a la nocion de gobierno y la introduccién de la nocién de
gubernamentalidad en su curso de 1978, Sécurité, territorio, population.

En La Volonté de savoir, la idea de una filosofia analitica del poder se encuentra desarrollada en la cuarta
seccion del texto, en sus apartados primero y segundo, titulados respectivamente, “Desafio” (Enjeu) y
“Método” (Foucault: 1976, p. 107-135). Estas secciones, y no solo la controversia en torno a la nocion de
deseo, marcaron, como sabemos, el punto de ruptura entre Foucault y Deleuze.®

Ahora bien, en el modo en que Foucault aborda la cuestion en el primero de los apartados antes
mencionados, su analitica del poder debe afrontar como desafio fundamental el deshacerse de esa
concepcion juridica o, segun las expresiones del autor, “juridico-discursiva” del poder, en las que se lo piensa
unitariamente en términos de regla, prohibicién y censura (Foucault: 1976, p. 109-112), y que ha sido
ampliamente aceptada no solo por sus partidarios, sino también por sus criticos, es decir, por quienes se
sirven de la nocion de represion, e incluso por el propio de Foucault.

Segun nuestro autor, ha sido su elaboracion para y por las instituciones modernas de la monarquia y del
Estado la condicion general de aceptabilidad de esta concepcidn juridico-discursiva del poder (Foucault:
1976, p.115-116). Foucault, en efecto, insiste reiteradamente en la funcién que ha desempefiado la teoria de

5 Al respecto, cf. Deleuze; 2003, p. 112-122.



Utopia y Praxis Latinoamericana; ISSN 1316-5216; ISSN-e 2477-9555
Afio 26, n° 92 (enero-marzo), 2021, pp. 13-29
17

la soberania y en su relacion con la construccion de las monarquias modernas y la institucionalidad estatal.
Por ello, en la conceptualizacion del poder, sostiene, es necesario cortar la cabeza del rey, es decir, “pensar
el poder sin el rey” (Foucault: 1976: 120). En consecuencia, la elaboracion metodolégica de una analitica del
poder es, al mismo tiempo, una critica de la concepcion moderna del poder, en particular de la teoria de la
soberania, y de las funciones politicas de esta teoria, es decir, de sus condiciones de aceptabilidad. En otros
términos, el interlocutor de Foucault es lo que bien podria denominarse, parafraseando el titulo del conocido
trabajo de Jurgen Habermas (1985), el discurso filoséfico-juridico de los modernos.

Ahora bien, segun nuestro autor, esta aceptabilidad de la teoria juridico-discursiva del poder -o, segun
otra expresion recurrente del autor, la codificacién juridica del poder-, no depende tanto de sus aspectos,
llamémoslos asi, negativos, es decir, la delimitacion y la censura que la regla juridica establece entre lo
permitido y lo prohibido, sino, mas bien, del hecho que la ley es pensada en relacion con la libertad y la
guerra, como el limite de la libertad individual al que es necesario obedecer, y como una forma de garantizar
la paz y de la justicia (Foucault: 1976, p. 114-115). Como ya sefialamos, esta aceptabilidad general de la
concepcion juridico-discursiva del poder alcanza incluso a quienes se oponen a ella y sostienen que el poder
debe ser pensado mas en términos represivos que legales; pues, alin en este caso, se continia concibiéndolo
negativamente, como un mecanismo de prohibicién y censura. E incluso, reconoce Foucault, alcanza a sus
propios trabajos, en la medida en que, segun afirma, ha utilizado “de manera obstinadamente confusa” las
nociones de represion y de ley, y, ademas, ha retenido la “consecuencia practica esencial” (Foucault: 1976,
p. 108) de la concepcidn juridico-discursiva del poder, esto es, que nadie escapa de él.

En desafio consistira, entonces, segun la formulacion de este apartado titulado precisamente Enjeu, en
pensar “el poder sin el rey” a través de una “grilla de desciframiento historico” (Foucault: 1976, p. 120).
Foucault enfrenta este desafio proponiendo cuatro prescripciones de prudencia mas que imperativos
metodologicos (Foucault: 1976, p. 129-133): regla de la inmanencia (mas alla de sus especificidades, entre
las técnicas del saber y las estrategias de poder no hay una relacion de exterioridad, sino de entrelazamiento),
de las variaciones continuas (no se trata de quién tiene el saber y ejerce el poder y de quiénes estan privados,
sino de analizar los nlcleos —foyers— de saber-poder como matrices de transformaciéon mas que como formas
de reparticion), del doble condicionamiento (entre tacticas y estrategias no hay ni discontinuidad ni
homogeneidad, las estrategias se apoyan en las tacticas y, a su vez, éstas se inscriben en aquellas) y de la
polivalencia tactica de los discursos (los discursos funcionan como segmentos discontinuos, segun funciones
técnicas que no son ni uniformes ni estables).

En la formulacién de cada una de estas prescripciones de prudencia, Foucault remite a la sexualidad: a
los nucleos locales de saber-poder sobre la sexualidad, a las variaciones en la relacién entre adultos, nifios,
médicos y psiquiatras en torno a la sexualidad infantil, a las funciones estratégicas del dispositivo familiary a
las diferentes funciones tactico-estratégicas del discurso sobre y de la homosexualidad. Acerca de esta
ejemplificacion a través de la sexualidad de las prescripciones de prudencia de la analitica foucaultiana del
poder, podria sostenerse, sin duda, que ella responde al tema en el que, como sugiere el titulo de la obra, se
interesa el autor, es decir, una historia de la sexualidad. A nuestro de ver, sin embargo, la importancia de
estas paginas reside, méas bien, en invertir este planteo. En efecto, no se trata de que aqui Foucault esté
aplicando al caso de la sexualidad una analitica del poder cuyas prescripciones metodolégicas hayan sido
elaboradas previamente; sino, al contrario, de formular estas prescripciones, que conciernen a la
determinacion del objeto y de los instrumentos conceptuales de esa analitica a partir de la sexualidad.
Ciertamente, aqui confluyen, como veremos, algunos elementos que fueron elaborados previamente y en
relacion con otros temas, como las formas del poder disciplinario; pero, como también trataremos de mostrar,
ahora adquieren un nuevo sentido y, sobre todo, una proyeccion diferente. Por el momento, debemos retener
la conclusién a la que llega Foucault luego de haber formulado sus prescripciones de prudencia:

En definitiva, se trata de orientarse hacia una concepcion del poder que, al privilegio de la ley,
substituya el punto de vista del objetivo; al privilegio de la prohibicién, el punto de vista de la eficacia
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tactica; al privilegio de la soberania, el analisis de un campo multiple y mévil de relaciones de fuerza
donde se producen efectos globales, pero nunca totalmente estables, de dominacién (Foucault:
1976, p. 135).

De este modo, el modelo legal o la codificacion del poder en términos juridicos, es reemplazado por un
modelo estratégico que lo concibe en términos de relaciones de fuerzas. En este sentido, sostiene, “el poder
es el nombre de una situacion estratégica dada” (Foucault: 1976, p. 123).

SOBERANIA Y DOMINACION

El curso ‘Il faut défendre la société” es, en gran medida, contemporaneo del primer volumen de la Histoire
de la sexualité. Foucault termina la redaccion de La volonté de savoir en agosto de 1976 y aparece publicado
en noviembre. Las lecciones del curso tuvieron lugar entre enero y marzo de este mismo afio. No nos debe
sorprender, por ello, que varios temas se superpongan, como la critica a la concepcion juridica del podery a
la teoria de la soberania, que en el curso caracteriza especificamente como discurso filosofico-juridico
(Foucault: 1997, p. 42). Esta superposicion, sin embargo, no esta exenta de diferencias, a veces de matices
y otras mas relevantes.

En efecto, ambos trabajos comparten la critica a la codificacion juridica de la teoria del poder; pero, en
primer lugar, en este curso de los primeros meses de 1976, Foucault lleva a cabo una caracterizacion general
de su genealogia en relacién con sus investigaciones acerca del poder de sus Ultimos cinco afios, que esta
ausente en el primer volumen de la Histoire de la sexualité. En segundo lugar, se introduce una consideracion
sobre lo que denomina el economicismo de la concepcion del poder, que también esta ausente en esta obra.
En tercer lugar, mas que a la nocion de ley en general, Foucault dirige su critica de la representacion juridica
del poder a la nocion de soberania. Por ltimo, en cuarto lugar, aspecto que nos interesa particularmente, el
modelo bélico o la hipétesis Nietzsche, como la denomina aqui, ocupa un lugar que ya no tendra en La volonté
de savoir, en la medida en que la sexualidad se convertira en el analizador del poder.

En la leccion del 7 de enero de 1976, la primera del curso, Foucault inicia sus andlisis con algunas
consideraciones metodoldgicas acerca de lo que ha venido haciendo en los ultimos afios. Se trata, segun
sostiene, de un trabajo cuyas caracteristicas son las de ser fragmentario, repetitivo y discontinuo (Foucault:
1997, p. 6). Acerca del poder, ninguna teoria general ni acabada, o, simplemente, ninguna teoria. No se trata,
sin embargo, de una limitacién que haria metodolégicamente deficiente la posicion foucaultiana. Al menos no
lo es desde el punto de vista del autor, para quien, en efecto, este caracter fragmentario responde, mas bien,
ala forma de las luchas que han sido, finalmente eficaces. Desde esta perspectiva, Foucault define su propia
genealogia, precisamente, como la conjuncion entre esa erudicion fragmentaria, orientada hacia los saberes
asujetados, y las luchas eficaces. Nos encontramos, de este modo, con la explicitacion de la dimension
politica del método de la analitica foucaultiana del poder, que encuentra en las luchas eficaces, a la vez, una
justificacién y un objetivo.

En cuanto al economicismo de la teoria del poder, se trata, como ya sefialamos, de una observacion
ausente en La volonté de savoir. Segun sostiene nuestro autor, este economicismo afecta tanto a la
concepcion juridico-liberal como a la marxista. En el primer caso, porque se concibe al poder como si fuese
una mercancia y, por lo tanto, como objeto de posesion y cesién. En el segundo, debido a la finalidad
econdmica que, en Ultima instancia, se le adjudican a todas las relaciones de poder, es decir, la explotacion
econdmica de una clase por otra (Foucault: 1997, p. 14). Las alternativas a las concepciones economistas
del poder serian el recurso a la nocién de represion o a las de guerra y lucha. Respectivamente, definidas
aqui como la hipétesis Reich y la hipétesis Nietzsche (Foucault: 1997, p. 17).

Los dos aspectos apenas referidos son abordados por Foucault, a modo de presentacion general e
introduccién de la problematica de su curso de 1976, en la primera leccion del 7 de enero de ese afio. La
teoria de la soberania, en cambio, es objeto de un amplio desarrollo en la tercera leccion, del 21 de enero,
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que retoma aspectos sefialados en la leccion del 14 de enero acerca de las funciones que ha desempefiado
la teoria de la soberania en la construccion de la modernidad politica. Foucault insiste, en efecto, en esa
diversidad de funciones, que explican su amplia y duradera aceptabilidad. Enumera al respecto cuatro
funciones que la han convertido en la “gran trampa” en la que puede caer todo analisis del poder: para
describir el funcionamiento de las monarquias feudales, como justificacion de las modernas monarquias
administrativas, para fortalecer el poder de los monarcas (utilizada por grupos y posiciones, a veces,
contrapuestas, como catélicos y protestantes, aristocratas y parlamentarios) y también para construir un
modelo alternativo como el de las monarquias parlamentarias (Foucault: 1997, p. 31).

Al inicio de la leccién del 21 de enero, la tercera del curso, Foucault amplia esta perspectiva y describe
lo que denomina la triple “primitividad” de la teoria de la soberania (Foucault: 1997, p. 38): la del sujeto, la de
la unidad el poder y la de una ley fundamental. Segln nuestro autor, en efecto, la teoria de la soberania
supone la existencia de un sujeto, dotado de capacidades y derechos, sobre el cual se construye el sujeto
politico, este es, un sujeto sujetado, obediente y sometido al poder politico. La multiplicidad de poderes
existentes en una sociedad, por otra parte, solo pueden convertirse en poderes politicos, en la media en que
remiten a un poder unificado, el del monarca o el de las instituciones estales. Por ultimo, el ejercicio del poder
se legitima a partir de una ley considerada fundamental, que le fija limites al ejercicio de ese poder unificado.

Para no caer en la trampa de la soberania, Foucault presenta cinco indicaciones metodologicas que
buscan recentrar el analisis de las formas de ejercicio del poder, desplazandose, respectivamente, de las
nociones de soberania, aparato estatal e ideologia, hacia las de dominacion, operadores materiales de
dominacion y dispositivos de saber. Para ello, se propone estudiar el poder desde sus extremidades, en lugar
del centro; en su faz externa y como algo que circula, mas que como objeto de posesion; segun un analisis
ascendente, en lugar de descendente; y en relacién con la formacion de saberes.

Ahora bien, todas estas indicaciones de método se inscriben en esa perspectiva de analisis mas general
definida en relacion con las nociones de dominacion, guerra y lucha. Respecto de la nocion de dominacién,
es necesario tener en cuenta, segun la formulacion de ‘Il faut défendre la société”, que es necesario ver las
instituciones del derecho como formas de dominacion:

El sistema del derecho y el campo judiciario son el vehiculo permanente de relaciones de
dominacion, de técnicas de sujecion polimorfas. Al derecho, hay que verlo, creo, no del lado del
establecimiento de una legitimidad; sino del lado de los procedimientos de sujecion que establece.
Entonces, para mi, la tarea es desactivar o evitar este problema, central para el derecho, de la
soberania y de la obediencia de los individuos a esta soberania, y hacer aparecer, en lugar de la
soberania y de la obediencia, el problema de la dominacion y de la sujecion (Foucault: 1997, p. 24-
25).

En cuanto a las nociones de guerra y de lucha como analizadores del poder, Foucault presenta, a modo
de horizonte general de sus investigaciones, el proyecto de dedicar los préximos cinco afios a estas dos
nociones: “Hasta ahora, durante los ultimos cinco afios, en grandes lineas las disciplinas; en los proximos
cincos afos, la guerra, la lucha, el ejército” (Foucault: 1997, p. 21). El curso de sus investigaciones seguira,
en realidad, ofra direccién. La analitica de la sexualidad, de la que nos ocuparemos seguidamente, sera
determinante en este giro.

Respecto de los analisis llevados a cabo en sus cursos precedentes, es necesario tener en cuenta que,
ya en su primer curso, Legons sur la volonté de savoir, Foucault introduce la necesidad de dirigir la atencion
hacia las luchas reales y los sistemas de dominacién. En la perspectiva de este primer curso, como el lugar
€en que se enraiza y mantiene la voluntad de verdad caracteristica de la cultura occidental. De este modo, las
luchas y las formas de dominacién ocuparian el lugar que suele atribuirse al sujeto o a fuerzas anénimas
(Foucault: 2011, p. 6). Foucault recurre, asi, a las nociones de lucha y dominacién para elaborar una
concepcion de la voluntad, en este caso, de saber y de verdad, que prescinde de la nocion de sujeto sin que,
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como consecuencia de ello, adquiera una forma anénima y ahistérica. Por ello, insiste frecuentemente, en
que no se trata de recurrir a la idea de un hecho masivo y general como, por ejemplo, la dominacion de una
clase sobre otra o la idea de la dominacion de la burguesia; sino de describir los mecanismos especificos de
formas multiples de dominacion o una “situacion estratégica” de relaciones de fuerza (Foucault: 1994: v. 4, p.
243).5 En el desarrollo de su exposicion, en efecto, Foucault insiste en que se trata de luchas y formas de
dominacion reales, que pueden ser histéricamente descritas.

La nocién de guerra, por su parte, encuentra un amplio tratamiento en el curso de 1973, titulado La
société punitive. El tema general es, como indica el titulo, las formas de punicién y, en particular, las de la
penalidad del siglo XIX. Esta misma problematica sera posteriormente objeto de la obra de 1975, Surveiller
et punir. En ambos trabajos, Foucault considera a la penalidad como un analizador del poder. En relacién,
precisamente, con las formas de la penalidad, la nocién de guerra civil emerge como la matriz de todas las
luchas sociales y, ademas, el ejercicio cotidiano del poder es visto como la continuacion de la guerra civil
(Foucault 2013: p. 14-15, 29-31). En este contexto, Foucault se detiene, iniciando esa polémica con Hobbes
que sera extensamente retomada en el curso “/l faut défendre la société”, en la distincion entre los conceptos
de guerra civil y guerra de todos contra todos. Como sucede con la nocién de dominacion, el objetivo de esta
distincion es el de restituirles a los conceptos de guerra y de lucha una dimension historica que los vuelva
analiticamente Utiles para la descripcion de las formas especificas de ejercicio del poder.

En el curso de 1973-1974, Le pouvoir psychiatrique, como sabemos, Foucault introduce el concepto de
dispositivo, para describir los mecanismos del poder disciplinario y en linea con la idea de una microfisica del
poder opuesta a una macrofisica de la soberania, segun los lineamientos de la leccién del 14 de noviembre
de este curso (Foucault 2003: p. 21y ss). En este sentido, a propésito de la célebre escena terapéutica del
rey Jorge Ill, Foucault comenta:

Mientras que el poder soberano se manifiesta esencialmente a través de los simbolos de la fuerza
resplandeciente del individuo que lo posee, el poder disciplinario es un poder discreto, repartido, que
funciona en red y cuya visibilidad sélo radica en la docilidad y la sumisién de aquellos sobre quienes
se ejerce en silencio. Y esto es, creo, lo esencial de la escena: el enfrentamiento, la sumision, la
articulacion de un poder soberano con un poder disciplinario (Foucault: 2003, p. 23-24).

Como vemos, desde sus primeros cursos, Foucault hace de la nocién de guerra y de guerra civil el eje
de su critica a la nocién de soberania y a esa construccion politica de la Modernidad que encuentra su
justificacion en la formula pax et justitia. Resulta necesario subrayar que esta critica, en si misma y en un
primer momento, es independiente de la nocién de norma. A partir del curso Le pouvoir psychiatrique, sin
embargo, la problematica de la dominacién y la del poder disciplinario se entrelazan y, de este modo, Foucault
encuentra en las nociones de norma y de dispositivo, y en su conjuncién, un segundo eje critico respecto del
discurso filoséfico-juridico moderno. Sobre este aspecto, debemos detenernos ahora.

6De este modo, en el vocabulario de nuestro autor, la nocion de dominacion y de relaciones de poder a veces se superponen, hasta funcionar
como sinénimos. Aungue en otras, en cambio, se establece una distincion entre ellas, haciendo de la dominacion una forma de ejercicio del
poder en la que no se deja ningun espacio a la libertad (Foucault: 1994, v. 4, p. 720).



Utopia y Praxis Latinoamericana; ISSN 1316-5216; ISSN-e 2477-9555
Afio 26, n° 92 (enero-marzo), 2021, pp. 13-29

SOBERANIA Y DISPOSITIVO DISCIPLINARIO #

A pesar de que el autor no ha elaborado ni una definicidn ni, mucho menos, una teoria al respecto, la
nocion de dispositivo ha marcado la recepcion del pensamiento foucaultiano.” Se trata de un concepto que,
en el estado actual de la publicacién de sus escritos, hace su emergencia en la leccion de 7 de noviembre de
1973 de curso Le pouvoir psychiatrique (Foucault: 1999, p. 14) y de la que Foucault se sirve no solo en
relacion con las disciplinas, sino también en otros contextos, como la normalizacion biopolitica y la sexualidad.

A falta de una definicion en sentido estricto, es posible remitirse a esa caracterizacion general que
encontramos en una entrevista de 1977, motivada por la publicacion de La volonté de savoir (Foucault: 1994,
v. 3, p. 299-300). Segun este texto, en todo dispositivo es posible distinguir una dimensién estructural y otra
genética.® La estructura de un dispositivo se define por la heterogeneidad de los elementos que forman parte
de él, pertenecientes tanto al orden de lo discursivo como de lo no-discursivo, y de la naturaleza del nexo que
los vincula, segun las diferentes y cambiantes posiciones que los elementos pueden ocupar (por ejemplo, un
discurso puede funcionar como una programa institucional o como la justificacion de una préactica). La
dimension genética o, si preferimos, histérica de un dispositivo concierne a la “funcion estratégica dominante”
del dispositivo, es decir, a la situacion o urgencia a la que responde en un determinado momento y, también,
al proceso continuo de modificaciones y ajustes entre los elementos heterogéneos que lo componen y el
vinculo que se estable entre ellos. Para estos aspectos de la dimensién histdrica de los dispositivos, Foucault
habla, respectivamente, de “sobredeterminacion funcional” y de “realizacion (remplissement) estratégica”
(Foucault: 1994: v. 3, p. 299). Y, como ejemplo, remite a sus analisis sobre la prisién, donde el dispositivo
carcelario surge, al menos en sus discursos justificadores, como el mecanismo social mas eficaz para el
control de la criminalidad, pero luego terminara funcionando como fuente y medio de la ilegalidad.

A nuestro modo de ver, cuando se trata de la nocién foucaultiana de dispositivo, ambos aspectos deben
ser tenidos en cuenta, tanto el de la heterogeneidad y la vinculacién estructurales de los elementos que lo
conforman, como el de la determinacion funcional y el reacomodamiento estratégico de su dimension
genético-histdrica. Muy posiblemente, es por ello que no nos encontramos en Foucault con una teoria del
dispositivo. En efecto, la nocidn foucaultiana de dispositivo no constituye un concepto que resulta aplicable
de manera abstracta, mas alla de las formas singulares de su configuracién y de la historicidad en la que se
insertan. Para expresarlo en otros términos, no es ese universal que vendria a reemplazar esos otros
universales sobre los cuales nuestro autor ha practicado un nominalismo, al menos, metodolégico. En este
sentido, en los escritos foucaultianos, no es el dispositivo en general el foco de sus andlisis; sino los diferentes
dispositivos, segln las dos dimensiones antes mencionadas. De hecho, este ha sido el foco de sus
investigaciones.

Cuando emerge la nocion de dispositivo en el curso Le pouvoir psychiatrique, en efecto, Foucault se
ocupa detalladamente de mostrar las diferencias e, incluso, oposicién entre el dispositivo disciplinario asilar
y el dispositivo de soberania. Esta contraposicion, como ya sefialamos, esta ejemplificada con la célebre
escena de la curacion del rey Jorge Il de Inglaterra de la leccion del 14 de noviembre de 1973. En la leccion
siguiente, del 21 de noviembre, Foucault contrapone punto por punto el poder disciplinario con lo que los
editores del curso titulan la macrofisica de la soberania (Foucault: 1999, p. 41). Esta contraposicin se articula
en torno a cuatro puntos en los que estan en juego las relaciones de las formas de ejercicio del poder con el
sujeto y el cuerpo. Asi, las disciplinas se caracterizan por ser una captura total del cuerpo y de sus gestos
(de la individualidad somatica, segun la terminologia utilizada en este curso); por estar orientadas hacia el
futuro, es decir, hacia la produccion de cuerpo décil y Util; por la relacion de continuidad que establece entre
las distintas involucradas (la familia, la escuela); y, finalmente, por ligar la funcién-sujeto a esa individualidad
somatica corporal. La soberania, en cambio, establece una relacién asimétrica entre el soberano y sus
subditos, de los que busca obtener determinados servicios o hacerse de algunos de los bienes que producen;

TAsi, por ejemplo, Gilles Deleuze define el entero recorrido de Michel Foucault como una filosofia de los dispositivos (Deleuze: 2003, p. 316-
325).

8Si bien es uno de los interlocutores de Foucault, G. Wajeman, quien introduce estos términos, Foucault concede sin reparos la pertinencia
de esta distincion.
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se funda en un hecho situado en el pasado; recurre a una estricta separacion jerarquica; y las formas de
sujecion, la funcién-sujeto, se orienta hacia instancias que estan por encima o por debajo de la individualidad
somatica (Foucault: 1999: p. 42-48).

En el curso “Il faut défendre la société”, Foucault retoma la oposicion entre soberania y disciplina o, mejor,
entre la forma de ejercicio del poder soberano y la mecanica general de las disciplinas. También aqui,
sostiene, que nos encontramos con una oposicion “término a término” entre ellos; pero, ahora, se concentra
en tres puntos de confrontacion: mientras el poder soberano se ejerce sobre la tierra y sus productos, el poder
disciplinario lo hace sobre el cuerpo; la soberania funciona sobre la base de obligaciones discontinuas (por
ejemplo, los impuestos), la disciplina, sobre la vigilancia continua; la soberania implica un gasto absoluto del
poder, la disciplinas, el célculo entre el minimo gasto y la mayor eficacia (Foucault: 1997, p. 32).

Si bien, como en otras oportunidades, Foucault sostiene aqui, por un lado, la incompatibilidad entre estas
dos formas de ejercicio del poder; por otro, también su complementariedad y “acompafiamiento necesario”.
Por ello, afirma que el “funcionamiento global” de las sociedades de normalizacion se explica por un poder
que se ejerce, a la vez, a través del derecho y de las técnicas disciplinarias (Foucault: 1997, p. 34-35). De
esta confrontacion y complementariedad entre soberania y disciplina, Foucault extrae como conclusién la
necesidad de deshacerse del modelo del Leviathan, para estudiar el poder, en general, y el derecho, en
particular. Y, por lo tanto, abordarlo desde las “técnicas y tacticas de dominacién” (Foucault: 1997, p. 30)
entrelazadas con las formas de normalizacion.

SOBERANIA Y BIOPOLITICA

En la leccion del 17 de marzo de “Il faut défendre la société”, es decir, dos meses mas tarde de aquella
de este mismo curso a la que venimos de referirnos, nos encontramos con un panorama mas complejo. La
confrontacion entre la mecanica de la soberania y la de las disciplinas, en efecto, ya no resulta suficiente para
describir el marco general de las sociedades modernas, a las que nuestro autor define como sociedades de
normalizacion. Foucault introduce, en efecto, la nocién de biopolitica de la especie humana, es decir, de un
poder que, propiamente hablando, no se ejerce sobre el cuerpo de los individuos, sino sobre la poblacion en
su conjunto, sobre el hombre como ser viviente, y, por lo tanto, sobre fendmenos colectivos, que, ademas,
revisten un caracter aleatorio. Se trata, en definitiva, de un poder de regularizacion. De este modo, la Ultima
leccion el curso de 1976 se enlaza con la parte final de La volonté de savoir, donde, precisamente, Foucault
introduce esta problematica en sus libros publicados en vida.

Las fechas en cuestion, la de la leccion final del curso “Il faut défendre la société” y la de la conclusion
del manuscrito de La volonté de savoir, marzo y agosto de 1976, respectivamente, explican esta coincidencia.
Llama la atencién, sin embargo, el contraste con la caracterizacion general de las sociedades de
normalizacion expuesta en las primeras lecciones de este curso, donde, como ya sefialamos, Foucault se
limita a la contraposicién entre soberania y disciplina. Mas alld de esta observacion, como sabemos, la
introduccién del concepto de biopolitica, en estos dos trabajos, ha dado origen a toda una corriente de

pensamiento donde, precisamente, esta en cuestion su relacion con la nocion y la teoria de la soberania.®
No es nuestra intencion abordar aqui los multiples desarrollos que ha encontrado esta tematica en la
recepcion de los trabajos de Foucault y en lo que pueden considerarse las corrientes biopoliticas
posfoucaultiana. Nos limitaremos en subrayar solo algunos elementos que resultan relevantes para nuestros
propdsitos.

La tesis historica de Michel Foucault consiste en sostener en que, desde el siglo XVIIl y sobre todo a lo
largo del XIX, se ha constituido una nueva forma de poder que tiene por objeto, segin la célebre formulacién
de La volonté de savoir, “hacer vivir o dejar morir” (Foucault: 1976, p. 181), es decir, un poder que se hace

9 Al respecto, cf. Castro: 2011, capitulos | y II.
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cargo de la gestion de la vida biologica de la poblacion. Tres precisiones al respecto. En primer lugar, que, a
diferencia de la soberania, no trata de “hacer jugar la muerte en el campo de la soberania, sino de distribuir
lo viviente en un campo de valor y utilidad” (Foucault: 1976, p. 189). Se trata de un poder que “se ejerce
positivamente sobre la vida, que trata de administrarla, de fortalecerla, de multiplicar, de ejercer sobre ella
controles precisos y regulaciones de conjunto” (Foucault: 1976, p.180). En este sentido, la concepcion
foucaultiana de la biopolitica no solo es diferente de la posicién elaborada posteriormente por el filésofo
italiano Giorgio Agamben, sino incluso opuesta.'® Inversamente a la biopolitica, en efecto, la soberania es un
poder de hacer morir o dejar vivir. En segundo lugar, es necesario subrayar que la vida que es objeto de la
biopolitica es la vida bioldgica de la especie o de la poblacion. No es, por ello, el ingreso de la vida de los
individuos en cuanto individuos lo que marca el umbral de constitucion de la biopolitica, el umbral de la
modernidad biolégica; sino la irrupcion de la especie biologica en el dominio de los calculos y acciones del
poder politico. En tercer lugar, la formacién de este nuevo poder sobre la vida no implica, sin embargo, que
la vida esté exhaustivamente integrada en sus mecanismos (Foucault: 1976, p. 188).

Enlos analisis de Michel Foucault, la nocion de biopolitica, si bien remite siempre a ese ntcleo conceptual
definido por la gestion politica de la vida biologica de la poblacion, es abordada desde diferentes perspectivas.
Al menos cuatro. En primer lugar, siguiendo el desarrollo histdrico de sus escritos, desde la perspectiva de la
historia de la medicina o, para ser mas precisos, de la formacion de una medicina social. Desde este punto
de vista, en efecto, Foucault introduce el término biopolitica en el ciclo de conferencias en Rio de Janeiro en
1974, la segunda de las cuales se titula, en efecto, “La naissance de la médecine sociale” (Foucault: 1994, v.
3, p. 210). En segundo lugar, desde la idea de una guerra de razas, donde se combinan la formacién de la
historiografia moderna, fundamentalmente francesa, y la denominada hipétesis Nietzsche acerca del poder.
Estos dos ejes conceptuales atraviesan todo el desarrollo del curso “ll faut défendre la société”. En tercer
lugar, desde la perspectiva de la sexualidad, en La volonté de savoir. Sobre este punto, volveremos
seguidamente. Y, en cuarto lugar, desde la perspectiva de la formacién del homo oeconomicus, en su
genealogia del liberalismo y del neoliberalismo desarrollada en Naissance de la biopolitique.

Sin entrar en mayores detalles sobre topicos que han tenido un amplio desarrollo en la literatura
secundaria, sefialemos el modo en que tanto en el curso “Il faut défendre la société” como en La volonté de
savoir, soberania y biopolitica se conjugan, mas alla de sus diferencias e, incluso, oposicion. Esta relacion
entre soberania y biopolitica es abordada por Foucault por dos vias diferentes. En el mencionado curso, como
una de las transformaciones del discurso histérico-politico de la guerra de razas. Desde esta perspectiva, la
transformacion biolégica de la nocion de guerra de razas, por un lado, y la formacion de los estados
nacionales, conducen a lo que Foucault considera como algo “mucho més profundo que una vieja tradicion y
mucho mas profundo que una nueva ideologia”, esto es, el racismo bioldgico y estatal. Vale la pena retomar
la formulacion propia del autor: “La yuxtaposicion o, mejor, el funcionamiento, a través del biopoder, del viejo
poder soberano del derecho de muerte implica el funcionamiento, la puesta en marcha y la activacion del
racismo” (Foucault: 1997, p. 230).

En el apartado final de La volonté de savoir, titulado “Derecho de muerte y poder sobre la vida”, Foucault
no recurre a esa genealogia del discurso de la guerra de razas que habia ampliamente en el curso que acaba
de concluir. Nos encontramos aqui con una referencia al nazismo, en relacion con lo que denomina la analitica
de la sangre; pero, desde el inicio de la exposicidn, que comienza con una exposicion acerca del derecho
soberano que se ejerce, respecto de la muerte, a través del ius puniendi'y el ius belli, el interés de Foucault
esta puesto, como sefialamos mas arriba, en sefialar las diferencias entre soberania y biopolitica. Desde esta
perspectiva, sostiene, para expresarlo de algiin modo, que el nuevo poder sobre la vida ha penetrado el viejo
poder soberano, hasta el punto de hacer que el ejercicio de los mencionados derechos de castigar y hacer la

0 Para Agamben, en efecto, soberania y biopolitica coinciden, al punto de afirmar que la constitucion de una biopolitica es la prestacion
originaria del poder soberano (Agamben: 2005, p. 9).
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guerra debe justificarse ahora en términos bioldgicos. “Se mata legitimamente a quienes son para los otros
una especie de peligro biolégico” (Foucault: 1976, p. 181).

UNA ANALITICA DE LA SEXUALIDAD

La cuarta parte de La volonté de savoir lleva como titulo “El dispositivo de sexualidad”. Como sabemos,
las primeras dos secciones de este apartado, a las que ya nos hemos referido, estan dedicadas al “Desafio”
y al “Método”. Las siguientes dos, al “Dominio” y a la “Periodizacién” de una historia de la sexualidad.
Sefialemos que, en este marco, el denominado dispositivo de sexualidad esta definido por cuatro elementos:
la histerizacion del cuerpo de la mujer, la pedagogizacién del sexo infantil, la socializacién de las conductas
procreadoras y la psiquiatrizacion de los placeres perversos (Foucault: 1976, p. 137-139). En este primer
volumen de la Histoire de la sexualité, junto a la nocién de dispositivo de sexualidad, Foucault introduce
también la idea de una analitica de la sexualidad, opuesta a la simbdlica de la sangre. Mientras esta Ultima,
segUn sostiene, esta del lado de la ley y la muerte; la analitica de la sexualidad, en cambio, del lado de la
norma, del saber, de la vida, de las disciplinas y de las regulaciones (Foucault: 1976, p. 195).

Ahora bien, para comprender la analitica foucaultiana del poder y, sobre todo, el alcance de su polémica
con el discurso filosofico-juridico de la Modernidad, es necesario resituar los analisis precedentes en el
contexto de la “analitica de la sexualidad”. En este sentido, nos interesa mostrar cdmo los precedentes
desarrollos, no solo los relativos a la biopolitica, confluyen en la obra de 1976, La volonté de savoir, y las
articulaciones conceptuales que nuestro autor lleva a cabo en relacién con el dispositivo de sexualidad.

Al respecto, lo primero que debemos sefialar es que, si bien las nociones de dominacion y de guerra no
desaparecen, como ya vimos, ellas ya no ocupan el lugar que tienen, como también hemos sefialado, en los
primeros cursos del autor y, sobre todo, en “ll faut défendre la société”, a pesar de su contemporaneidad con
este primer volumen de la Historie de la sexualité. En relacion con esta modificacion, no puede soslayarse el
hecho de que las referidas secciones “Desafio” y “Método” estan precedidas del amplio capitulo dedicado a
la hipdtesis represiva, donde Foucault desarrolla, al mismo tiempo, una tesis histérica y una tedrica acerca
de las formas de ejercicio del poder en la Modernidad, estrechamente vinculadas entre si. La tesis histérica
consiste en descartar, precisamente, la denominada hipotesis represiva, segun la cual, con el desarrollo de
la sociedad burguesa, asistimos en Occidente a una creciente represion de la sexualidad. Para nuestro autor,
al contrario, lo esencial es, mas bien, lo contrario:

Que el hombre occidental se ha visto desde hace tres siglos apegado a la tarea de decirlo todo sobre
su sexo; que desde la Epoca clasica ha habido un aumento constante y una valoracion siempre
mayor del discurso sobre el sexo; y que se ha esperado de este discurso, cuidadosamente analitico,
efectos multiples de desplazamiento, de intensificacion, de reorientacion y de modificacion sobre el
deseo mismo (Foucault: 1976, p. 33).

Esto no quiere decir que no haya habido represién en relacidn con la sexualidad, sino que lo esencial ha
sido ese “eretismo discursivo generalizado” (Foucault: 1976, p. 45), respecto del cual las formas de represion
se sitlan en una posicion secundaria o derivada. En todo caso, la particularidad del discurso moderno de la
sexualidad consiste en hacerlo valer como si se tratase de la revelacion de un secreto (Foucault: 1976, p.
49). Consecuentemente, en cuanto concierne a la tesis tedrica respecto de poder, Foucault sostiene que su
mecanica no es fundamentalmente ni represiva ni unitaria; en el sentido de una dominacién global y
constante, por ejemplo, de una clase sobre otra. Por ello, su insistencia, a lo largo de este trabajo, en no
expresarse acerca del poder de manera singular y compacta; sino en términos de relaciones plurales y
maviles, con mltiples puntos de resistencia, sin los cuales estas no pueden ni formarse ni funcionar
(Foucault: 1976, p. 126). Y también, el foco es puesto, en relacion con la sexualidad, en ese circulo entre



Utopia y Praxis Latinoamericana; ISSN 1316-5216; ISSN-e 2477-9555
Afio 26, n° 92 (enero-marzo), 2021, pp. 13-29
25

poder y placer, que lo lleva a hablar no de un mero enfrentamiento, sino de un mecanismo de doble impulso.
Dada su importancia, nos permitimos una cita in extenso:

El poder, que asi toma a su cargo la sexualidad, se impone el deber de rozar los cuerpos; los acaricia
con la mirada; intensifica sus regiones; electriza superficies; dramatiza momentos turbados. Abraza
con fuerza al cuerpo sexual. Acrecentamiento de las eficacias —sin duda— y extension del dominio
controlado. Pero también sensualizacidn del poder y beneficio del placer. Lo que produce un doble
efecto: un impulso es dado al poder por su ejercicio mismo [...] El poder funciona como un
mecanismo de llamada, como un sefiuelo: atrae, extrae esas rarezas sobre las que vela. El placer
irradia sobre el poder que lo persigue; el poder ancla el placer que acaba de desembozar. [...] Placer
de ejercer un poder que pregunta, vigila, acecha, espia, excava, palpa, saca a la luz; y del otro lado,
placer que se enciende al tener que escapar de ese poder, al tener que huirlo, engafiarlo o
disfrazarlo. Poder que se deja invadir por el placer al que da caza; y frente a él, placer que se afirma
en el poder de mostrarse, de escandalizar o de resistir. Captacidn y seduccion; enfrentamiento y
reforzamiento reciproco (Foucault: 1976, p. 61).

De este modo, la analitica de la sexualidad lo conduce a Foucault a relativizar, respecto de las relaciones
de poder, la nocion represion; pero también las de guerra y de lucha, que, segun sostiene ahora, s6lo “en
parte y nunca totalmente” pueden codificar esa multiplicidad de relaciones de fuerza que llamamos poder
(Foucault: 1976, p. 123). Por este camino, la concepcidn foucaultiana del poder se desprende de su matriz
esencialmente bélica, pero mantiene esa dimensién estratégica definida a partir de la nocion de dispositivo,

es decir, de heterogeneidad estructural y de funcionalidad histérica.!” Mas tarde, cuando profundice esta
separacion entre la concepcion estratégica del poder y su matriz bélica, Foucault sostendra, en efecto, que
“el poder, en el fondo, es menos del orden del enfrentamiento entre dos adversarios o0 del compromiso de
uno frente a otro que del orden del gobierno” (Foucault: 1994, v. 4, p., 237). De este modo, dejara de lado
tanto la codificacion juridica como guerrera del poder.

En cuanto concierne a los dos ejes del moderno poder sobre la vida o biopoder, esto es, la anatomo-
politica de los cuerpos, las disciplinas, y la biopolitica de la poblacién, la sexualidad se situa en el punto en
el que ellos se entrecruzan. Ella es, segun la formulacion de nuestro autor, “la bisagra” (chaniére) de esos
dos ejes, a través de los cuales se ha desarrollado la moderna tecnologia sobre la vida. Y, por ello, su
importancia politica (Foucault: 1976, p. 191). Foucault retoma aqui, en relacién con las formas de articulacion
del moderno biopoder, algunas consideraciones sobre las cuales ya se habia detenido precedentemente, en
el apartado titulado “La hipétesis represiva”, y sobre las cuales vale la pena insistir desde esta perspectiva
abierta en la parte final de La volonté de savoir. En efecto, refiriéndose a la dimension politica de la
sexualidad, nuestro autor habia sefialado que el sexo se sitlia, precisamente, en el corazon del problema
econdmico-politico de la poblacién, en el limite entre lo bioldgico y lo econdémico, entre el Estado y el individuo
(Foucault: 1976, p. 36-37).

En un curso de 1964 recientemente publicado, cuando todavia no se servia de los conceptos ni de su
arqueologia ni de su genealogia, es decir, ni de la nocién de episteme ni de la de dispositivo, Foucault expresa
con toda su amplitud este lugar paradigmatico que, tanto a nivel teérico como politico, ocupa la sexualidad
en nuestra cultura. Aqui sefiala, en efecto, cémo, siendo el lugar de entrecruzamiento entre lo psicoldgico y
lo socioldgico, siendo lo mas privado e intimo de cada hombre y, al mismo tiempo, lo méas social, la cuestion
de la sexualidad, sin dejar de serlo, no se reduce a una cuestién de naturaleza ni de cultura; sino que
constituye una interrogacion tan honda acerca de nosotros mismos que ocupa el puesto que habia sido el de

™ Sobre la relacion entre la concepcion estratégica del poder en Miche Foucault y su referencia a la matriz bélica del concepto de guerra,
cf. Chevalier: 2011, p. 19-54.
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la imaginacion en la filosofia de los siglos XVII'y XVIII, y el de la religion en el pensamiento del siglo XIX
(Foucault: 2018, p. 24).

Pero esta importancia de la sexualidad no esta dada solo por su dimension politica o, si preferimos, por
la articulacion del eje de la individualidad con el de la poblacién; se debe también a que ella constituye el
lugar por el que hay que pasar para tener acceso a la propia inteligibilidad. Pues ella también articula, para
cada individuo, la biologia con su historia, permitiéndole acceder a su propio cuerpo y a su propia identidad.
A lo largo de los siglos, sostiene nuestro autor, ella se ha vuelto més importante que nuestra alma y que
nuestra propia vida (Foucault: 1976, p. 206). Se comprende, por ello, la importancia que nuestro autor atribuye
ala practica de la confesion, a cuyo dispositivo, de hecho, no solo le ha dedicado mas atencion que a ninglin
otro (por ejemplo, gran parte del curso de 1975, Les Anormaux, y el entero curso de 1981 en Lovaina, Mal
faire, dire vrai), sino que lo ha convertido en una definicion del hombre moderno que viene a completar la
referida a proposito de la introduccion del concepto de biopoder: “animal de confesién”, béte d’aveux
(Foucault: 1976, p. 80).

Por ello, puede afirmarse que, mas alla de que la sexualidad o, mejor, el dispositivo de sexualidad
funcione como la bisagra de articulacion de las formas de normalizacion del biopoder, La volonté de savoir
introduce también cierta relativizacion de la funcion de la norma, como el propio Foucault reconocera algunos
afios mas tarde a partir de la importancia que tomaron en sus trabajos las tecnologias de si:

Me interesé en la nocion de disciplina [sostiene], porque, durante el estudio de las prisiones descubri
que se tratada de la técnica de control de los individuos, de una manera de atrapar sus
comportamientos. [...] Pero es evidente que la disciplina no es la Unica técnica de control de los
individuos, que, por ejemplo, la manera en que se ha creado actualmente la perspectiva de la
seguridad de la existencia facilita la direccion de los individuos, aunque sea mediante un método
totalmente diferente al de las disciplinas. Las tecnologias de si también difieren, al menos en parte,
de las disciplinas. El control del comportamiento sexual tiene una forma diferente a la de las
disciplinas que podemos encontrar, por ejemplo, en las escuelas. No se trata de lo mismo. (Foucault:
1994, v. IV, p. 662).

En las paginas finales de La volonté de savoir, Foucault se embarca en una discusion acerca de la
relacion, por un lado, entre sexualidad y corporalidad bioldgica y, por otro, entre sexualidad y sexo. Respecto
de la primera, no deja de afirmar y, por lo tanto, de retomar su suposicion acerca de la centralidad del cuerpo
en relacién con el poder. De mismo modo que, en términos generales, el poder concierne a los cuerpos de
los individuos y de la poblacion, también la sexualidad concierne a los cuerpos. El dispositivo de sexualidad,
en este sentido, no puede ser leido como una elision de la corporalidad. Respecto del sexo, en cambio,
sostiene su caracter especulativo e ideal, “punto imaginario establecido por el dispositivo de sexualidad”,
“bajo la dependencia histdrica de la sexualidad” (Foucault: 1976, p. 205, 207). En el marco de esta discusion,
y sobre este punto quisiéramos insistir, en que concebir el sexo como aquella instancia natural objeto de
represion constituye, para nuestro autor, “lo que permite eludir lo que hace el ‘poder’ del poder” y lo que
permite “pensarlo como ley y prohibicion” (Foucault: 1976, p. 205).

Una ultima observacion sobre este apartado final de La volonté de savoir. Como dijimos mas arriba, en
el curso “Il faut défendre la société”, Foucault conjuga soberania y biopolitica a través de la nocion de guerra.
De este modo, el racismo moderno, bioldgico y estatal, aparece como una transformacion del discurso
historico de la guerra de razas a partir de la instauracion de un poder sobre la vida. En La volonté de savoir,
el racismo moderno es abordado desde la perspectiva abierta por la analitica de la sexualidad y a partir de la
oposicién entre esta y la simbélica de la sangre. El racismo moderno, sostiene ahora Foucault, se forma,
desde mediados del siglo XIX, a partir del momento en que se recurre a la simboélica de la sangre “para
vivificar y sostener” el poder que se ejerce a través del dispositivo de sexualidad (Foucault: 1976, p. 196-
197).
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CONCLUSION

Como sefialamos al inicio de nuestro trabajo, desde el momento en que Foucault define el umbral de
nuestra Modernidad en relacién con las disciplinas y la biopolitica, la nocién de norma se vuelve uno de los
conceptos centrales o, quizas, el concepto central de su analitica del poder. De este modo, por un lado, la
oposicién entre ley y norma, lo lleva a sostener el ingreso en una época de regresion de lo juridico a partir
del siglo XVIIl y, por otro, se abre la posibilidad de una lectura represiva de la modernidad foucaultiana. A lo
largo de nuestro recorrido, focalizando nuestro analisis en dos trabajos de 1976, el curso titulado “Il faut
défendre la société” y el volumen La volonté de savoir, hemos querido mostrar, en primer lugar, como la
critica del discurso filosofico-juridico de la Modernidad encuentra, desde sus primeros trabajos, un punto de
apoyo argumentativo, independientemente de la nocion de norma, en los conceptos de guerra y de
dominacion. Estos conceptos, sin embargo, se conjugan en sus trabajos posteriores. Los de dominacion y
norma disciplinaria, en particular, en Le pouvoir psychiatrique; y los de guerra y normalizacion o regulacion
biopolitica, en “Il faut défendre la société”.

En segundo lugar, hemos mostrado cémo todo este entramado conceptual es objeto de desplazamientos
y articulaciones en La volonté de savoir. Por un lado, relativizando el modelo bélico en la concepcion
estratégica del poder propia de la posicion foucaultiana. Asi, la critica de la concepcién filoséfico-juridica
moderna del poder encuentra otro punto de apoyo, histérico y tedrico, en los andlisis de la denominada
hipétesis represiva, donde, segun vimos, entre poder y placer se establece una dindmica de doble impulso.

En tercer lugar, también hemos sefialado, mas alla de las articulaciones que el dispositivo de sexualidad
lleva a cabo entre la norma disciplinaria y la biopolitica, cdmo el dispositivo de sexualidad introduce, en este
caso reformulando la centralidad de la nocidn de norma, la problematica de las tecnologias de si.

En cuarto lugar, es necesario subrayar que la analitica del poder elaborada en el marco de la analitica
de la sexualidad, impide, a nuestro modo de ver, una lectura reductivamente represiva de la modernidad
foucaultiana. Al menos por dos razones. La primera remite a cuanto acabamos de decir respecto de las
tecnologias de si. La segunda, aspecto que merece ser subrayado, porque la concepcion de la biopolitica
elaborada en La volonté de savoir es marcadamente positiva, es decir, como una forma de ejercicio del poder
que persigue el mejoramiento de la vida. Sin negar, por ello, que pueda conjugarse, pero no necesariamente,
con el poder de muerte del viejo derecho soberano.

Estos desplazamientos explican, a nuestro modo de ver, porqué Foucault termind abandonando ese
proyecto, anunciado en su curso de 1976, de dedicar los siguientes cinco a las nociones de guerra y lucha.
Y también porqué orienté sus trabajos hacia las practicas de subjetivacion, retomando la tematica del
dispositivo de confesidn en el marco mas amplio del decir verdadero.

A la luz de cuanto acabamos de decir, es posible afirmar, a nuestro modo de ver, que la analitica de la
sexualidad se vuelve, de este modo, el nlcleo de la analitica foucaultiana del poder, tanto desde un punto de
vista tedrico como metodoldgico, es decir, respecto de la concepcion del poder y también de las formas de
abordarlo. Retomando una formulacion agambeniana (Agamben: 2005, p. 123), pero invirtiéndola en su
sentido, podria decirse, entonces, que para Foucault no es el campo, pero tampoco la carcel, el paradigma
de la Modernidad, aquello que define su umbral, sino la sexualidad.
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