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RESUMEN

Alfred Schmidt se coloca fuera del dogma
del “marxismo soviético”. Considera textos inéditos
enla vida de Marx, que permiten comprender los re-
sultados en las obras centrales. Desde el concepto
de naturaleza, discute la relacion sujeto-objetoy ne-
cesidad-libertad. La naturaleza est4 mediada so-
cio-histéricamente. No hay inconmensurabilidad
sujeto-objeto, ni necesidad-libertad. El proceso
cognoscitivo no se puede concebir solo externa-
mente, ni puede disolverse en formas subjetivo-so-
ciales. Somos naturalezay la naturaleza se expresa
en las formas sociales. EI dominio de las mercan-
cias genera una apariencia (cosificacidn) que es
causa de explicaciones filosofico-cientifica. La uto-
pia en Marx es doble en este contexto: conciliacion
entre sujeto y objeto o su aniquilacion reciproca.
Palabras clave: Marxismo dogmaético, mediacion
sociohistorica, cosificacion, utopia.
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ABSTRACT

Alfred Schmidt places himself outside the
dogma of “soviet Marxism.” He considers unpub-
lished texts in the life of Marx that make it possible to
understand the results in his central works. Regard-
ing the nature concept, Schmidt discusses the rela-
tions of subject-object and necessity- freedom. Na-
ture is mediated socio-historically. There is no sub-
ject-object or necessity-liberty incommensurability.
The cognitive process cannot be conceived only ex-
ternally nor dissolved into social-subjective forms.
We are nature and nature expresses itself in social
forms. The domination of commodities generates an
appearance (reification) that causes philosophi-
cal-scientific explanations. In this context, utopia in
Marx s double: conciliation between subjectand ob-
ject or their reciprocal annihilation.

Keywords: Dogmatic Marxism, socio-historic medi-
ation, reification, utopia.
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INTRODUCCION

Hace tiempo que resulta problematico intentar exponer ideas en torno a la obra de Karl Marx.
Lalarga historia del marxismo dogmatico (encabezado por Stalin) que dominé durante gran parte del
siglo XX, ha creado una gran capa que hace imposible reconocer la figura original que el mismo Marx
trazd con su obra. Sumado a esto, el dogmatismo antimarxista, quiza tan poderoso como su contra-
parte soviética, ha levantado otra lapida encima del marxismo “realmente existente” y ha decretado
que son los restos del propio Marx y su obra quienes ahi, en el camposanto de la historia, descansan
en paz. El marxismo existe, dice el dogmatismo antimarxista, sélo como pieza de museo que ilustra
una época muy remota.

La situacion en que se encuentra la civilizacion acompafia a las dos posiciones. Ambos dog-
matismos han heredado a nuestras generaciones la idea de que, cuando se dice “marxismo”, todo
mundo entiende de qué se trata: la dictadura del proletariado, la toma del poder por la vanguardia del
proletariado, la socializacién (a veces forzada) de los medios de produccion, jproletarios de todos los
paises unios!, etc. Entonces los que medianamente comparten estas expresiones huecas son mar-
xistas y, si profundizan un poco mas, “marxistas-leninistas”. Mientras los que no las comparten, ven
en ellas la expresion de todo lo catastréfico que dejé el estalinismo y, cuando menos, la expresion de
un tiempo que ya no existe y que un séquito de locos se empefia en sacar de las tumbas y traerlo de
nuevo al combate.

Alo que convocan estas dos posiciones es a la superficialidad conceptual, en el mejor de los
casos. Enel mundo préactico, en el que interviene la accion politica, estas posicionesimpelen a cosas
mucho menos agradables. Conflictos que han terminado en masacres son el signo mas nefasto de
éstas.

Es, portanto, una ventaja el que la obra de Marx se halle tan lejana en el tiempo', toda vez que
da pie a un acercamiento distanciado de los dogmatismos que mas bien la deformaron.

La obra de Marx, leida en su originalidad, obliga, como dirian Adorno, Benjamin y Brecht, a
una practica. Pero no en el sentido de arrojar el libro para salir corriendo a participar en los procesos
revolucionarios y politicos con el simple criterio de utilidad inmediata. Sino a una préactica en el senti-
dode no hacer unalectura pasiva que invite a memorizary a aplicar recetas sino, sobre todo, aincon-
formarse con discursos afirmativos y a confrontar e intentar doblegar las tendencias cognoscitivas
dominantes para repensar todo nuestro entorno, incluida la obra misma en cuestion (no caer eninge-
nuidades del pensamiento ni en simplismos).

No hay, en ese sentido, Ultimas palabras o formulaciones finales en toda la obra de Marx. Se
pueden confrontar varios elementos y, asi, podemos observar que Marx mismo es muy contradicto-
rio pero que, en efecto, hay elementos que no se pueden pasar por alto y que forman parte de proble-
maticas recurrentes en sus diferentes escritos?.

Para una relectura del discurso critico de Marx, es indispensable, pues, no conformarse con
los juicios del dominio publico (tanto si se simpatiza con el comunismo como si no) sobre la obra de

1 Bolivar Echeverria insistio durante mucho tiempo y en muchos lugares en la conveniencia de que la obra de Marx se ha-
llara tan lejana en el tiempo. Justamente en la medida en que esta lejania temporal permite un acercamiento cada vez
mas distanciado de lo que fue durante gran parte del siglo XX el marxismo dominante. Aqui citamos las palabras de Boli-
var Echeverria en el Ultimo seminario sobre El capital que impartio en la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM en
2007 como ECHEVERRIA, B (2007). Audio del 29-08 de 2007 (inédito).

2 Ibid.
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Marx, y tratar de problematizar a partir de la lectura directa, de su confrontacion con otros pensado-
resigualmente penetrantes y con quienes intentan seguir sobre la linea critica frente alamodernidad
capitalista.

Todo esto tiene una historia o, para definirlo mejor, una contra historia. Elintento de una lectu-
ra genuina de la obra de Marx si bien ha sido marginal (politicamente hablando), es sumamente im-
portante a la luz de las discusiones de hoy dia. Aqui interviene el pensador que nos interesa ahora:
Alfred Schmidt.

ELEMENTOS DE MARX FRENTE A INTERPRETACION DOMINANTE DEL “MARXISMO”

Alfred Schmidt juega un papel muy importante en un contexto en el que la idea hegemoénica
del marxismo es el dogma impuesto por Stalin. Desde la socialdemocracia (Kautsky), el revisionismo
(Bernstein) y el estalinismo, se habian pasado por alto muchos de los elementos fundamentales que
contribuyeron en la obra de Marx. Uno de esos elementos es HegeP.

En 1939y 1941 se publican por primera vez una serie de escritos hasta entonces inéditos de
Marx, los famosos Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857-1858. Sin em-
bargo, por el contexto de la guerra y del ascenso del nacionalsocialismo estos textos pasan desa-
percibidos. En una segunda edicion (1953) los Grundrisse tuvieron mayor impacto.

Los Grundrisse son, como dice Roman Rosdolsky, el laboratorio en el que Marx construy6 lo
que después seria El capital. En estos textos se pueden seguir con claridad muchos de los aspectos
pasados por alto después. Tanto la teoria del derrumbe como los esquemas de reproduccion del ca-
pital estan anunciados ahi. Pero sobre todo queremos sefialar la forma peculiarmente hegeliana de
redaccion de los textos. Alfred Schmidt, fue uno de los primeros que estudié con profundidad estos
escritos y, como consecuencia, profundizé en la presencia de Hegel en Marx a partir del concepto de
naturaleza.

Durante todo el periodo que va de la muerte de Engels a la época en que se publicaron los
Grundrisse, la presencia de Hegel en Marx era mas bien negada. Asi mismo, se relacionaba mas a
Marx con la ciencia moderna del siglo XIX'y con el positivismo, que con la dialéctica de Hegel y el ma-
terialismo de Feuerbach. Engels también jugd un papel importante al respecto.

Ya antes, en 1923, Lukécs habia intentado corregir este “descuido” de la interpretacién mar-
xista, en el libro que marcd a toda una generacion: Historia y consciencia de clase. El marxismo criti-
co se desarrollé en gran medida influenciado por este texto. Alfred Schmidt, vinculado también a la
Escuela de Frankfurt, es parte de los pensadores que intentaron rescatar al marxismo como teoria
critica de la mano, también, de la obra de Lukacs.

Resultado del trabajo de pensadores como Alfred Schmidt surge la imposibilidad, si se quiere
pensar con seriedad, de separar a Marx tanto de su contenido hegeliano y filoséfico como de la Eco-
nomia Politica. La regla dominante de las interpretaciones o sesgaban el contenido de Hegel o el de
los economistas clésicos.

3 VeéaseLICHTHEIM, G (1964). El marxismo. Un estudio historico y critico. Trad. Cast., de Josa Cano Tembleque, Barce-
lona, Editorial Anagrama.
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RELEVANCIA TEORICA DEL CONCEPTO DE NATURALEZA EN MARX

Enlateoria de la mercancia, Marx utiliza la expresion “Forma Natural” (Valor de uso, producto
del trabajo concreto), contrapuesta a la “Forma de Valor” (valor de cambio-valor abstracto). Marx
muestra que en la modernidad capitalista, la forma natural se encuentra subsumida por la forma de
valor. Esto significa que el valor abstracto impone el como y el qué se produce. Traducido en otros
términos: significa que el valorimpone la forma en que se constituira la sustancia material. Las inter-
pretaciones dogmaticas del marxismo pasaron por alto que la Forma Natural se encuentra subsumi-
da pero no suprimida por la Forma de Valor. En realidad fueron muy pocos quienes reflexionaron en
torno a la Forma Natural y sobre el contenido, justamente, de a qué se refiere lo natural y la
naturaleza.

Este es el punto en el que es realmente importante la obra de Schmidty, en particular, £/ con-
cepto de naturaleza en Marx. Mencionemos, pues, algunas de los problemas teéricos que sugiere el
autor en cuestion para pensar la naturaleza en Marx y el papel que tiene esta discusion frente al dog-
matismo.

El problema de la naturaleza refiere inmediatamente a la historia de la filosofia. Se trata de es-
tablecer el famoso problema de las relaciones entre el sujeto y el objeto. En Ultima instancia, lo que
presenta el concepto de naturaleza es una forma peculiar de intentar explicar en qué consiste la rela-
cion sujeto-objeto: ¢ se trata de una relacion inconmensurable?, ; se trata de la disulucion del sujeto
en el objeto o del objeto en el sujeto? De la mano de estas preguntas, Marx se enfrenta con el proble-
ma clasico entre necesidad y libertad a propdsito del debate en torno a la naturaleza.

Lailustracién como fendémeno que marca una época, trajo consigo la consideracién de que la
naturaleza es algo de lo que ahora nos podemos desencantary, en esa medida, servir. No recurrir a
verdades reveladas ni a mitos, toda vez que el desarrollo de la técnica de la sociedad permite mane-
jar teléticamente algunas funciones de la naturaleza. Esta expresion es herencia también de las con-
sideraciones de Bacon que ven en la naturaleza una entidad que debe ser dominada para los fines
humanos. No hay vinculo entre ser humano-naturaleza méas que con fines utilitarios.

Por otro lado tenemos el sensualismo de Feuerbachy la filosofia inmaterial de Hegel.# Esta es
una polémica en la que insisti6 mucho Feuerbach. Mientras Hegel sostenia que la naturaleza esta
determinada por el desarrollo del concepto,® Feuerbach opone el ser genérico a la naturaleza como
objetividad muerta, como forma intuitiva-pasiva®.

Frente a estas posiciones “La naturaleza es para Marx un momento de la praxis humanay al
mismo tiempo la totalidad de lo que existe””. Se trata de una idea de naturaleza como entidad acti-
va-practica. La naturaleza se encuentra mediada socio-histéricamente.

4 SCHMIDT, A (1976). El concepto de naturaleza en Marx. Trad. Cast., de Julia M. T. Ferrari y Eduardo Prieto, Madrid, Si-
glo XXI, p. 20.

5  “Nosoblo permanece oscuro en Hegel como la idea se desdialectiza en cierto modo en su transito a la naturaleza, de qué
manera laidea, que como absoluta esta ya siempre en si, llega a alienarse, a perderse en un mundo del ser objetivo-ma-
terial, sino también el proceso por el cual la naturaleza, una vez producida por la idea, suprime gradualmente todas las
determinaciones naturales y pasa al espiritu como su mas elevada verdad. No por azar la manera en que Hegel descri-
be este transito de la naturaleza al espiritu recuerda la conclusion privada de materialidad, en el nivel del saber absoluto,
de la dialéctica del sabery de su objeto expuesta en la Fenomenologia, conclusion que justamente critica Marx.” Ibid., p.
19.

6 Ibid., p.23.
7 Ibidem.
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La teoria de Marx representa, dice Schmidt, la contraparte de la nocién de naturaleza de
Feuerbach (como movimiento mecanico-cuantitativo). En este sentido la consideracién de Marx al
respecto es cualitativamente determinada®. Su punto de vista es el “punto de vista finito teleologico™.
La teoria materialista de Marx no se enfrenta a lo abstracto (Hegel) de la materia (Feuerbach) sino a
lo concreto de la praxis social, a la accidn reciproca de los hombres adecuada a sus necesidades.

Alfred Schmidt recuerda que también el evolucionismo del siglo XIX jug6 un papel importante
en el contexto de Marx. No esta por demas sefialar la profunda admiracién -aunque también la criti-
ca- que Marx sentia por Darwin0, Sin embargo Marx ni equipara la historia natural a la historia social,
nilas separa. Como en los Manuscritos del 44, piensa que naturaleza y ser humano son expresiones
de una misma realidad, el hombre es naturaleza y la naturaleza es la expresion “inorganica del hom-
bre”, 0, como dice Alfred Schmidt: “Tanto es cierto que toda naturaleza esta mediada socialmente,
como también lo es, inversamente, que la sociedad estd mediada naturalmente como parte constitu-
tiva de la realidad total.”!" En tal medida “solo se puede hablar de historia natural si se presupone la
historia humana hecha por sujetos conscientes.?

Para resumir entonces, el concepto de naturaleza en Marx constituye un punto de confluencia
entre el lluminismo francés del siglo XIX, el materialismo filos6fico mecanicista de Feuerbach, el
idealismo aleman, en particular el de Hegel (pero no sélo), y las consideraciones evolucionistas de
Darwin. Lo peculiar en Marx es que no establece una linea inconmensurable entre lo propiamente
humano y lo natural. Se trata de la mediacion entre unoy otro por la técnica (la industria) y el trabajo.
En esa medida, enla que por supuesto interviene la historia, el materialismo y la concepcion que tie-
ne Marx sobre la naturaleza, no reclama legitimidad ontolégica. La materia no es principio explicativo
de todos los fendomenos, como tampoco lo es el proletariado nila economia. La ontologia de Marx, si
es que existe tal cosa, es una ontologia negativa, dice Alfred Schmidt, toda vez que no se trata de
una verdad al infinito ni de una sustancia inmutable sino de una relacion entre hombre y naturaleza
que se expresa de diferente forma en cada caso: “La naturaleza, esfera de lo legal y lo universal, esta
vinculada en cada caso, por su ambito y disposicidn, con los fines de los hombres socialmente orga-
nizados, que parten de una estructura histérica determinada™s.

Ahora bien, la problematica de la naturaleza en Marx no era la misma que en Engels. Alfred
Schmidt recuerda que en Engels prevalece un “realismo ingenuo”. El se encuentra mas influenciado
por el evolucionismo decimononico que Marx y, en esa medida, tiene un tratamiento externo del pro-
blema. Piensa a la dialéctica como expresion de la naturaleza misma. Por tal motivo se trata de un

8  Ibid., p. 184.

9 ParaMarx “sélo vale lo que Hegel llama el ‘punto de vista finito-teleol6gico fines finitos de hombres finitos, condiciona-
dos en el espacio y el tiempo, frente a dominios delimitados del mundo natural y social.” Ibid., p. 31.

10  Marxenvid El capital a Darwin y le escribié para pedirle que le permitiera dedicarle el segundo volumen de su obra. Dar-
win se negd. Por otro lado, en una carta a Engels, Marx escarnecié sobre Darwin por ver en la naturaleza un reflejo de su
sociedad burguesa. RUBEL, M (1972). Crénica de Marx. Datos sobre su vida y su obra. Trad. Cast., de Jordi Marfa, Bar-
celona, Anagrama, pp. 87 y 153.

11 SCHMIDT, A (1976). Op. cit., p. 87.
12 Ibid., p. 42.
13 Ibid., p. 46.
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“materialismo cosmovisivo”." En sus tres libros mas conocidos establece las famosas leyes's de la
dialéctica. A diferencia de Engels, la dialéctica en Marx nunca esté desvinculada de la Economia Po-
litica. Dificilmente se hubiera atrevido a escribir una Dialéctica de la Naturaleza o del Universo.

También habria que hacerle justicia a Engels frente al marxismo soviético. Aquél, a diferencia
de sus seguidores del Este, intentaba una especie de compilacion enciclopédica del material de las
ciencias modernas. Esto no le quita la “ingenuidad” de la que habla Schmidt pero, al menos, recono-
ce cierta cautela en Engels que por supuesto no existié en la URSS.

Pero detengdmonos en un momento que parece de lo mas relevante en la obra de Alfred
Schmidt. Se trata de la concatenacion de la naturaleza con el problema de la produccion y, da-
das las preguntas que sugiere este tema (el qué y el cdmo), el proceso cognoscitivo. Alfred
Schmidt propone una conexion que es muy valiosa. El problema del conocimiento esta directa-
mente relacionado con el problema de la produccién. Y esto, a su vez, esta en intima relacion
con la historia de la filosofia. En un bloque Marx se encontré con la oposicion kantiana de la obje-
tividad impenetrable, con el noimeno inconmensurable por el sujeto. Luego nos topamos con la
disolucién de la objetividad por la subjetividad en el dominio del espiritu hegeliano. El retorno
materialista pero desde un punto de vista mecanicista, daba los primeros pasos para llegar alo
que llegd Marx, segun la interpretacion de Alfred Schmidt: la naturaleza no se puede concebir
desde un punto de vista exclusivamente externo ni puede disolverse en las formas subjetivas o
sociales. Mas bien se trata del pacto de lo humano con /o otro, de la mediacion industrial de lo
humano con la naturaleza. En este sentido, no se puede establecer una linea de demarcacion
nitida entre naturaleza y sociedad. Nosotros somos naturaleza y, en esa medida, la naturaleza
se expresa también en las formas sociales al ser éstas parte de aquélla.

Todo esto va al traste con nociones que se usan desde Aristoteles. Conceptos como forma,
sustancia, apariencia, vienen a colacion a partir de la importancia que remarca Schimdt en torno a
como concibe Marx la naturaleza.

En la forma natural de la mercancia observamos la relacién mediada que existe entre lo hu-
mano y lo otro, lo que Marx y Alfred Schmidt llaman “sustrato natural del trabajo” (la dimensién con-
creta de éste), la naturaleza. Decir que hay una forma significa que el hombre, de acuerdo a sus fines
y a su “necesidad objetiva que domina la vida humana como destino ciego™® y mediante la “astucia
de la razén”, actua. Es decir, mediante una praxis, imprime a la sustancia formas adecuadas a sus
necesidades. Asi tenemos que, como dice Schmidt, la forma de la sustancia madera no es unamesa
sino el arbol. Pero el que se imponga una forma como mesa o silla, significa que existe una interven-
cion de lo social-practico-histérico en la sustancia material. Las formas determinan el modo en que
existe la sustancia. Hay, entonces, determinacion social de lo natural pero también una determina-

14 Ibid., p. 48.

15 En Dialektik der Natur Engels propone tres leyes que luego los soviéticos incorporaron a sus libros de texto: 1. Ley de con-
version de cualidad a cantidad y viceversa. 2. Interpretacion de los opuestos. 3 Negacion de la negacion. Esta Ultima fue
quitada enla URSS por su contenido hegeliana aunque luego del XX congreso de la URSS se reincorporo. Ibid., p. 67.

16 SCHMIDT, A (1976). Op. cit., p. 76.
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cion natural de lo social'”. El resultado de este proceso histérico-social es lo que Schmidt llama la
“objetividad mediada por el trabajo™s.

Ladiferencia de la produccién de mercancias con respecto a otros modos de produccion, con-
siste en que la sustanciay la forma no se distinguen en funcién de quién es la parte activay, en este
caso, el hombre es quien “cambia de forma los materiales™®. La diferencia se remarca toda vez que
el productor es separado de sus medios de produccién. El momento dialéctico de este proceso se
encuentra cuando la forma se presenta como determinacion de la actividad practica del hombre. La
forma creada por el hombre mismo ahora lo domina. Si bien en épocas preburgesas el hombre era
dominado por el producto de su cabeza -como dice Marx-, en la época burguesa capitalista, el domi-
nio es por el producto que sale de las manos del productor, o sea, por las mercancias.

Entra aqui una discusion que Alfred Schmidt entabla con Emst Bloch. El problema de una uto-
pia desde el punto de vista del materialismo tal cual lo intentamos explicar. En la modernidad capita-
lista, la cosificacidn, es decir el dominio de los productos del trabajo sobre los hombres, genera una
apariencia (cosificacion) que, a su vez, es causa de explicaciones filosofico-cientificas. Asi, las rela-
ciones cosificadas hacen evidente una separacidn entre sujeto y objeto o una naturaleza que, mas
que corresponder a lo que esta ahi independientemente del hombre, a ese “sustrato natural”, corres-
ponde a las formas capitalistas creadas por los hombres. El producto del capital se piensa como su
causa. La utopia desde esta perspectiva, consistiria en suprimir las formas dominantes y subsumir el
sustrato material, dominarlo finalmente. En términos filosoéficos esta propuesta corresponderia al do-
minio del sujeto sobre el objeto. Por otra parte, lo que Marx plantearia es una conciliacion entre suje-
to y objeto. Explicado desde la forma mercantil, significa que la contradiccion entre la forma natural
de lareproduccion social y la forma de valor, se resuelva. Es decir, que cese el dominio que ejerce la
forma de valorizacion, de extraccion de plusvalia. Por supuesto que Marx esta lejos de ser un opti-
mista ingenuo, como bien sefiala Schmidt. Marx es un escéptico radical que ve en el conflicto de la
necesidady lalibertad una eterna luchay la recurrencia del “intercambio organico” que, sin embargo,
es posible plantear bajo términos adecuados a las necesidades de consumo de la civilizacion.

Elreverso de la utopia escéptica es otra, que dadas nuestras circunstancias actuales, parece
la mas palpable: la aniquilacién mutua de sujeto y objeto.

CONCLUSIONES

Hasta aqui quisiéramos dejar planteadas las siguientes problematicas que abre el aporte de
Alfred Schmidt a la teoria critica, al marxismo:

1. Alfred Schmidt combate el marxismo dogmatico y el dogmatismo antimarxista haciendo refe-
rencia alaobra de Marx, poco explorada y peor leida, y utiliza para esto dos conceptos funda-
mentales: naturaleza y praxis como momento fundamental de la teoria critica.

17 “Todas las relaciones sociales estan mediadas por cosas naturales y viceversa. Son siempre relaciones de los hombres
‘entre s’ y con la naturaleza.” Ibid., p. 77.
18  “Eltrabajo es la negacion no sélo intelectual sino corpérea de lo inmediato, una negacion que es igualmente negacion

de la negacion en la unidad en que después de haber penetrado los hombres teérica y practicamente a través de las
sustancias naturales, se restablece en cada caso la objetividad material de éstas.” Ibid., p. 79.

19 Ibid., p. 112.
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Bajo este supuesto que nunca pierde de vista, distingue el concepto de naturaleza en Marx
del vinculado a las ciencias modernas del siglo XIX, al evolucionismo, impulsada por su ami-
go Engels y seguida por la socialdemocracia primero, y luego por los soviéticos.

Plantea una explicacion sobre la forma, la sustancia y la apariencia del capital a partir de los
dos conceptos mencionados. Desde aqui elabora explicaciones complementarias sobre el
resultado del qué y el cdmo se produce.

Consecuencia de lo anterior, plantea a qué refiere la teoria del conocimiento en Marx (la dia-
léctica que sintetiza el contexto del autor en cuestion) y qué papel tiene frente a la cosifica-
cion, es decir, no un papel alternativo sino critico.

Finalmente, la discusion en torno a la utopia. En un contexto en el que la subsuncién real del
proceso de trabajo al proceso de valorizacion esta consolidado, es posible suponer una uto-
pia escéptica, como la que plantea Marx, pero también muestra la posibilidad del desastre al
que parece conducirnos el concebir como dogma incuestionable, es decir, como naturaleza,
al capitalismo.

Dejemos aqui estos pocos elementos de la obra de Alfred Schmidt como manera de rendirle

un pequefio homenaje. En la medida en que coloquemos estos grandes aportes en las discusiones
recientes y, sobre todo, frente a la crisis de civilizacion que enfrentamos, estaremos correspondien-
do a la teoria critica que tan a contrapelo avanzo6 durante el siglo XX.



