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The Values of Use as a Natural Form
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RESUMEN

La cuidosa obra de Alfred Schmidt sobre el
concepto de naturaleza en Marx es ya muestra del
marxismo critico. Si el marxismo, como ha sido vis-
to, es undiscurso que ve ala naturalezay ala socie-
dad como entidades guiadas exclusivamente por la
razén instrumental; entonces el marxismo estaria
por debajo de sus declaraciones revolucionarias,
siendo solamente un pensamiento conservador e
incluso reaccionario. La intencion de Alfred Schmidt
va mas alla de un marxismo ortodoxo, que sigue la
linea tedrica de la experiencia burguesa. Al igual
que en Gyérgy Lukacs, Schmidt muestra que la
mercancia es la célula de la sociedad burguesa,
pero Schmidt demuestra que en el proceso de tra-
bajo lo social como lo natural estan en constante in-
tercambio organico (Stoffwechsel). Por lo tanto la
fetichizacidn no es solo un problema de las relacio-
nes de trabajo 0 de consumo; sino que remite ala si-
tuacion del ser humano histérico, como agente so-
cial y natural.
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ABSTRACT

The careful work of Alfred Schmidt regarding
the concept of nature in Marx is already a sample of
critical Marxism. If Marxism, as it has been seen,
were to represent a discourse that sees nature and
society as entities guided exclusively by instrumen-
tal reason, then Marxism would remain below its
revolutionary statements and be only a conservative
and even reactionary way of thinking. Alfred
Schmidt’s intention goes beyond an orthodox Marx-
ism that follows the theoretical line of the bourgeois
experience. As in the works of ike Gyorgy Lukéacs,
Schmidt shows that commodities are the cells of
bourgeois society; nevertheless, Schmidt demon-
strates that, during the process of work, society and
nature are engaged in a constant organic exchange
(Stoffwechsel). Consequently, fetichization is not
only a problem of work or consumer relations, it
harks back to the situation of the historic human be-
ing as a social and natural agent.

Keywords: Fetichization, nature, value of use,
Marxism.
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Les sucede lo que siempre sucedio al

pensamiento triunfante: en cuanto abandona voluntariamente

su elemento critico y se convierte en mero instrumento

al servicio de lo existente, contribuye sin querer,

a transformar lo positivo que habia hecho suyo en algo negativo
y destructor.

HORKHEIMEIR, M & ADORNO, TE.:

“Prologo 1944 y 1947", Dialéctica de la llustracién (p. 52).

PRESENTACION

Este escrito se enmarca en el homenaje a Alfred Schmidt: Teoria Critica y Marxismo no Dog-
maético: Alfred Schmidt (1931-2012) In memoriam. Mi ensayo tiene como finalidad resaltar un aspec-
to de la valiosa critica que lleva a cabo Alfred Schmidt a partir de su obra E/l concepto de naturaleza
en Marx. La contribucién de Schmidt tiene que ver con el tema de la fetichizacién. Por ello en primer
lugar remarco laimportancia del trabajo de Schmidt como ejemplo de un marxismo critico. En segun-
dolugar ubico el problema de la fetichizacion y su relevancia a través del concepto de intercambio or-
ganico como lo expone Schmidt. Por ultimo problematizo esta situacion desde el capitalismo tardio.

MARXISMO CRITICO

En este momento en que abordo una parte de la obra de Dr. Alfred Schmidt (1931-2012) encuen-
tro algunas coincidencias. Por un lado su obra es ejemplo de un marxismo critico en una época en que la
consigna del “buen gusto académico”, sefiala como trasnochados y nostalgicos a aquellos que suelen tra-
tar termas del pensamiento marxista. Hace aproximadamente 13 afios se empezaba a hundir el proyecto
soviético de socialismo real y caia el Muro de Berlin. En segundo lugar, Alfred Schmidt fue el Ultimo disci-
pulo de Horkheimer y, en este sentido, se le considera como ultimo representante de la Teoria Critica. Di-
cha teoria habia nacido en la antesala de la mayor efervescencia revolucionaria en la Europa de la prime-
raposguerray que, sin embargo, después tuvo que explicar la razén de por qué el proletariado se pasaria
a las filas de la extrema derecha en el fascismo y el nacionalsocialismo.

Pareciera que no es necesario poner en evidencia este sistema econdmico que como norma-
lidad genera guerras, miseria, hambre, desempleo, desastre ambiental, desabasto, es decir: el dete-
rioro social de todas las condiciones de vida. Lejos de cuestionar el proyecto de la sociedad burgue-
sa en muchos aspectos se hace el llamado para continuarlo. En nuestra misma sociedad mexicana
se pueden ver dichos llamados como: “seguir adelante” o recientemente: “México no puede espe-
rar”. De lo que se trata es de lo contrario, de mostrar que el deterioro social de la vida depende de la
continuidad del modelo civilizatorio que se ha basado en el progreso. Otra pregunta que podriamos
hacer es si el problema del narcotrafico en realidad no representaria la forma més acabada de cierto
tipo de capitalismo monopdlico que, encarnado en la sociedad burguesa, impone sus condiciones ya
no en la libre competencia, sino en el aniquilamiento del competidor. Con ello se dejaria de ver a esa
industria como lo “otro”, lo distinto, lo extrafio y lo accidental de la sociedad de clases actual.

La relevancia, entonces, del marxismo consiste en hacer evidente todo aquello que la apariencia
oculta o, en términos lukcacsianos, significa la apariencia objetiva. De este modo la tarea del marxismo
consiste en desfetichizar la realidad operante en la sociedad burguesa y mostrarla como es. Queda la pre-
gunta si todo el pensamiento marxista posterior al mismo Marx pudo entender esta tarea.
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Bolivar Echeverria ha resumido en su articulo: “Lukcas y la revoluciéon como salvacion™, la

forma en que se ha descalificado la lectura marxista acerca lo real. Las descalificaciones brevemen-
te son tres:

1.

El marxismo hace una lectura erronea de lo real, sobre todo después de la segunda posgue-
rra, en que el Estado de Bienestar habia demostrado que se podia elevar el nivel de vida de
los sujetos. Esto es debatido a partir de los, ahora existentes, guettos de bienestar que se han
formado en los llamados paises del 1er. Mundo.

El marxismo no hace una lectura errénea, sino incompleta de lo real. Hay toda una serie de
determinaciones que escapan del analisis econdmico al que supuestamente sélo se cifie el
marxismo. No todo el marxismo podria ser encerrado en esta lectura. En 1923 Korsch critica-
ba el abandono del pensamiento dialéctico en Marx y con ello de su potencial revolucionario.
En el caso de la socialdemocracia dira Korsch que es:

“[...]en una serie de anhelos reformistas que en un principio no transgreden el terreno de la so-
ciedad burguesay su Estado. Y de la vieja ortodoxia marxista: “[...] aparece en su mayor parte
como un intento de los tedricos cargados de tradicion, de seguir sosteniendo también en el fu-
turo la teoria de la revolucion social [...] bajo la forma de una teoria pura, totalmente abstracta,
que en él la practica no obligaba a nada [...]"2.

Lukacs afiadiria a esto que el capitalismo no es sélo un asunto exterior entre individuos, sino

algo que se da entre las consciencia del trabajador y el capitalista, cito:

“[...]el método dialéctico no nos permite [...] contentarnos con esa simple comprobacion de la
‘falsedad’ de dicha consciencia, con una rigida contraposicion entre lo verdadero y falso. Mas
bien exige que se investigue concretamente esa ‘falsa consciencia’ como momento de la totali-
dad histérica a la que pertenece, como estadio del proceso historico [...].” Lo mismo se puede
ver en Korsch: “[...] muchos marxistas vulgares siguen sin reconocer, ni siquiera en abstracto,
la realidad de las formas de conciencia social y del proceso de la vida espiritual®”.

3. Elmarxismo no hace una lectura errénea porque su lectura es simple ilusion, ya que se ubi-

caen un momento de lo real y, como tal, yano es asi. La lectura del marxismo pudo ser co-
rrecta como corriente intelectual posterior a la llustracion en que la inteligibilidad del hom-
bre era el saber técnico. Por ello el marxismo criticaria la modernidad burguesa porque no
ha culminado la existencia técnica del hombre. En este sentido no se ha terminado el pro-
ceso en el que la accion instrumental domine a la naturaleza y la sociedad. Con este posi-
cionamiento el marxismo no iria mas alla de la identificacion del “saber-poder” de la moder-
nidad burguesa. Lo cual fue identificado en la Dialéctica de la llustracion: “Lo que los hom-

ECHEVERRIA, B (1995). llusiones de la Modernidad. México, UNAM-EI equilibrista, pp. 6-9.
KORSCH, K (1923). Marxismo y Filosofia, México, Trad. Cast., de Elizabeth Beniers, México, Era, 1977.p. 42.

LUKACS, G (1923-1969). Historia y Consciencia de Clase. Trad. Cast., de Manuel Sacristan, Barcelona, México, Grijal-
bo, p. 53.
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bres quieren aprender de la naturaleza es servirse de ella para dominarla por completo, a
ella'y a otros hombres?”.

Lo anterior ejemplifica la manera en que el marxismo no va mas allé del pensamiento burgués
perdiendo, con ello, sus declaraciones revolucionarias y quedandose en un lenguaje conservador. Por
ejemplo Korsch en El estado actual del problema del marxismo y la filosofia. Anticritica, al sefialar el
proceso de bolchevizacion de los partidos comunistas europeos, sefiala que la nueva ortodoxia rusa se
asumia como contraria a la ciencia burguesa, sin embargo eran afines por medio de la ciencia positiva,
ya que la nueva ortodoxia rechazaba el idealismo y con ello la dialéctica, tomando una posicion pre dia-
léctica. Inconscientemente esta nueva ortodoxia rusa regresaba al idealismo de la burguesia revolucio-
naria, al confiar en el tema del progreso: “[...] ademas y al mismo tiempo, conciben este conocimiento
como un proceso evolutivo que se desarrolla sin contradicciones y como un progreso infinito de acer-
camiento a la verdad™. Refiriéndose a la socialdemocracia, Benjamin sefialara algo parecido: “La teo-
ria socialdemdcrata, y aun mas su practica, estuvo determinada por un concepto del progreso que no
se ateniaalarealidad, sino que poseia una pretension dogmatica™. Con ello el advenimiento del nacio-
nalsocialismo seria cuestion de tres afios, solo después de la publicacion de la Anticritica en 1930. A
esto se refiere Benjamin cuando dice: “[La vision vulgar del marxismo] sélo esté dispuesta a percibir los
progresos del dominio sobre la naturaleza, no los retrocesos de la sociedad. Muestra ya los rasgos tec-
nocraticos con los que nos toparemos mas tarde en el fascismo [...]"7.

En todos estos casos se ha mostrado que este tipo de marxismo se entrampa en la experien-
cia superficial o burguesa del mundo capitalista restringiendo o no abandonado, la posibilidad del
cambio histérico. De ahi que Bolivar Echeverria mencione que la pérdida del sujeto social, para el
marxismo vulgar, signifique la mera pérdida de la riqueza econoémica y del poder estatal.

Alfinal estos errores tedricos de la izquierda se reflejan en errores politicos. El trabajo tedrico
del marxismo critico es la respuesta a esta forma de pensamiento. Una forma posible de atacar di-
chos fallos esta en comprender la estructura que conforma a la sociedad burguesa, por ejemplo, qui-
tando todas las apariencias que esconden su realidad. Como se menciond la tarea de Lukéacs en His-
toria y Consciencia de Clase (1923) fue poner al descubierto le penetracion de la falsa conscienciayy,
al mismo tiempo, poder mostrar el lugar que guarda la mercancia en dicha penetracion dentro de la
estructura de la sociedad burguesa. Pero Alfred Schmidt ira mas alla al precisar la terminologia del
marxismo. En primer lugar cito de Lukacs: “No existe ningun problema de este periodo historico de la
humanidad que no remita, en Gltimo analisis, a la cuestion de la mercancia, y cuya solucion no debe
ser buscada en la solucién al enigma de la estructura mercantil’®. El paradigma de la sociedad bur-
guesa se encuentra en la relacion mercantil. En este sentido la esfera de circulacion de las mercan-
cias integra el metabolismo de la sociedad.

4 HORKHEIMER, M & ADORNO, TW (1947-2004). Dialéctica de la llustracion. Fragmentos Filoséficos (1947). Trad.
Cast., de Juan José Sanchez, Madrid, Trotta, p. 60.

5  KORSCH, K (1930-1977). El estado actual del problema del marxismo y la filosofia. Anticritica (1930). Trad. Cast., de
Elizabeth Beniers, México, Era, p. 91.

6  BENJAMIN, W (2005). Tesis sobre la Historia y otros Fragmentos. Trad. Cast., de Echeverria Andrade, Bolivar. llusio-
nes de la Modernidad. México, UNAM-EI equilibrista, Tesis XIII, p. 26.

7 BENJAMIN, W (2005). Op. cit. Tesis XI, p. 25.
8  LUCKASC, G (1923-1969). Op. cit., p. 10.
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La sociedad burguesa retine a los individuos para intercambiar productos y bienes; es decir
mercancias. La sociabilidad estd mediada y al mismo tiempo el intercambio de objetos afecta el es-
pacio de las personas. Por ello la mercantificacion de la vida social se vuelve la base del capitalismo.
Alfinal todos y cada uno de los conflictos y aspectos de la vida social, tienen su traduccion en el len-
guaije abstracto de la esfera de circulacion. Por ello es que se pueden explicar dichos aspectos des-
de los conceptos de fetichismo y cosificacion.

Todos los objetos mercantiles pueden ser vistos como fetiches porque tienen una doble pre-
sencia. Como si fueran objetos profanos que ademas encierran un “cuerpo méagico”, del mismo
modo que las cosas de la era arcaica. De ahi que la mercancia ofrezca una dualidad: tiene un uso co-
rriente y al mismo tiempo un uso méagico; puede ser sensorial y suprasensorial; s natural, pero tiene
referencias sobrenaturales, tiene un fisico y a la vez es metafisico. Del mismo modo en que opera la
dualidad cuerpo y alma en el cristianismo.

Los objetos producidos satisfacen una necesidad por ello son objetos de disfrute humano.
Estos objetos poseen un valor para su uso pero la dualidad mencionada, consiste en la posibilidad
social del intercambio. Gracias al cambio es como se da la sociabilidad humana y con ello toda la ca-
dena de vinculos. Lo anterior indica que los individuos sociales se hallan en situacion de a-sociabili-
dad. Gracias al intercambio, a la operacion del valor de cambio, es que se da el milagro de la magia
en la sociabilidad entre los sujetos. Por ende si los individuos se encuentran en sociedad es porque
intercambian productos entre si.

El otro concepto complementario al fetichismo mercantil es el de cosificacion. Echeverria
menciona:

Cosificacion significa [...] la sustitucion de los nexos de interioridad entre los individuos socia-
les por nexos de exterioridad. [...] los individuos sociales no viven un hacerse reciproco, un ac-
tuar directamente los unos sobre los otros, sino que todos ellos viven un ser hecho por la enti-
dad ajena, que los impele desde afuera, desde las cosas, a entrar en contacto entre si9.

Los nexos de interioridad entre los sujetos son las cosas que integran la esfera de circulacion.
Es la esfera de circulacién, |éase el mercado, quien a ‘espaldas de los sujetos’ le sustituye. Como
nueva mano invisible, controla y toma decisiones de manera automatica y mecanica. Este nuevo su-
jeto automatico es la apariencia que esconde los intereses privados de un circulo muy estrecho.
Para el marxismo vulgar esta linea de pensamiento le era muy dificil: “[...] reconocer la mercantifica-
cion de la vida social como caracteristica distintiva de la historia moderna™®,

ALFRED SCHMIDT Y SU CONTRIBUCION A LA PROBLEMATICA

El pensamiento de Alfred Schmidt, en primer lugar, tiene una interpretacion para la obra de
Marx. Para una corriente de pensamiento hay dos periodos en la obra de Marx, uno de juventud en que
la mayor parte de los escritos son filoséficos y, por o tanto, hay una intencion humanista. La segunda
fase corresponde al Marx maduro en que ya habla de cosas serias y acabadas. Por lo tanto ya no hay
tematicas filosoficas, sino econdémicas y cientificas. A partir de esta linea interpretativa hay un corte en
el pensamiento de Marx, por un lado, esta la filosofia de los escritos de juventud y por el otro la econo-

9 ECHEVERRIA, B (1995). Op. cit., p. 14.
10 Ibid,, p. 10.
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mia de los escritos de madurez. Otra linea de interpretacion de la obra de Marx sefiala que éste seguia
un camino de prueba y error, en el cual poco a poco iba avanzando en sus resultados. Ello explicaria al-
gunas contradicciones encontradas, para esta interpretacion, en algunos textos de Marx.

Schmidt propone algo diferente. Sefiala que no hay tal division entre una fase filoséfica y una
posterior fase econdmica y cientifica en Marx. Hay filosofia explicita o implicita desde los primeros
escritos hastalos Ultimos textos en la obra de Marx. En segundo lugar, los escritos posteriores tienen
una mayor consistencia en la profundidad teérica de Marx, lo que hace que su pensamiento filoséfico
sea mas acabado y cito:

Un estudio del Rohentwurf puede contribuir particularmente a destruir la leyenda que hoy pesa
considerablemente en la investigacion marxista, segun la cual s6lo seria de interés filosofico el
pensamiento del ‘joven Marx’, mientras la problematica factico-econémico posterior habria se-
pultado todos los impulsos del humanismo real!".

El concepto de naturaleza en Marx es la respuesta que Schmidt daba al materialismo pro-
puesto por el marxismo vulgar, el cual sustituia la concepcidn idealista del mundo que se habia here-
dado de Hegel. Este marxismo creia que la propuesta de Marx consistia en una filosofia materialista
que ‘esencializaba a la materia’. De este modo el Absoluto ya no era el espiritu sino la materia.

Alrevisar cuidadosamente los textos de Marx, Schmidt encuentra que hay una relacién mu-
tua y concreta (no esencializada) entre sociedad y naturaleza. Esta relacién significa que la natu-
raleza es social, por medio de la transformacion histérico-social y, al mismo tiempo, la sociedad ya
esta contenida en los procesos naturales. De ahi que lo natural es social y la sociedad esta pensa-
dadesde y a partir de lo natural. Este encuentro se da cuando el hombre puede ‘desatar las posibi-
lidades dormidas’ en el material natural; transformando “el muerto en si” en un “viviente para noso-
tros”, dice Schmidt. En el trabajo humano se da el intercambio entre lo natural que se hace social y
lo social que se hace natural.

En este intercambio organico la naturaleza se socializa porque dicha naturaleza, al trans-
formarse, se humaniza. Esto yalo habia mencionado Marx en los Manuscritos del 44. La contri-
bucién de Schmidt se da cuando resalta en la obra de Marx un segundo momento; el acto social
de dar forma a la materia obedece a su propia legalidad, por ello es que lo social se naturaliza.
Por ejemplo, la mesa de madera que corresponde a la humanizacion de la madera y, al mismo
tiempo a la naturalizacién de la mesa, ésta como producto social sigue las caracteristicas fisicas
y quimicas del compuesto llamado madera. Por ello Schmidt habla de intercambio organico o
metabolismo: Stoffwechsel.

Schmidt muestra por qué Marx no puede ser ubicado como un ilustrado mas. Para el pensa-
miento burgués de la llustracion el saber/poder consistia en dominar a la naturaleza, es decir esta-
blecer la relacidn sujeto-objeto, cito: “Con el concepto de ‘intercambio organico’ Marx introduce una
concepcion totalmente nueva de la relacién del hombre con la naturaleza. [...]. Al concretar el con-
cepto de apropiacion mediante su analisis del proceso vital social, Marx se eleva por encima de todas
las teorias iluministas burguesas de la naturaleza™2.

11 SCHMIDT, A (1976). El concepto de naturaleza en Marx. Trad. Cast., de Julia M. T. Ferrari de Prieto y Eduardo Prieto.
Madrid, Siglo XXI, p. 143 (nota 43).

12 Ibid., pp. 84-85.
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Desde esta perspectiva Schmidt logra mostrar la problematica que encierra la fetichiza-
cion. Como Lukéacs, Schmidt coincide en que la mercancia es la “célula” de la sociedad burgue-
say conlleva problemas. Dichos problemas se refieren, como a todo en la sociedad burguesa, a
poseer determinaciones opuestas. El trabajo produce valores de uso, los cuales son concre-
to-particulares. Al mismo tiempo esos valores de uso son cuantificados en unidades abstractas
de tiempo, logrando asi ser intercambiados por otros objetos en las mismas condiciones.
Schmidt indica que el valor de intercambio:

“[...] de una mercancia no contiene absolutamente ninglin material natural. Es indiferente
respecto de las cualidades naturales, porque en él se extinguen todas las determinaciones
naturales, ya que es una encarnacion de trabajo humano en general medido por el tiempo in-
vertido13,

En otros términos el intercambio organico deja de tener importancia para el valor de cambio,
para éste nada tiene que ver la conformacion fisica y relaciones facticas de los productos.

A este respecto suenan las palabras de Marx, en boca de Schmidt, al sefialar que los econo-
mistas, al ubicarse dentro de la apariencia objetiva, creen que el valor de uso es independiente de las
propiedades facticas y el valor de cambio es inherente a las cosas.

Distanciandose de Lukacs, Schmidt ubica en Marx que la naturaleza no es sélo categoria so-
cial. No se le puede disolver en lo social sin que afecte o deje algun residuo en los procesos sociales
de transformacion y con ello naturalice a la sociedad, dice Schmidt: “Sila naturaleza es una catego-
ria social, también vale la proposicion inversa de que la sociedad representa una categoria natu-
ral"*4. El problema de la fetichizacion no se ubica sélo en el espacio de lo social, sino de lo natural,
porque el sujeto humaniza a la naturaleza y al mismo tiempo le da un sentido bioldgico a lo social. Al
final se trastoca también la vida biologica de la especie.

CONCLUSION

El texto de Alfred Schmidt, E/ concepto de Naturaleza en Marx, abrié un camino mas amplio
para comprender el problema de la fetichizacién en la sociedad burguesa. Lukacs habia expuesto de
manera acertada que para entender la dinamica de la forma social burguesa habia que atender el
papel que juega la mercancia. Gracias a ello, Lukécs puede hablar sobre la fetichizacion de la socie-
dad actual. Sin embargo las consecuencias de la cosificacion no sélo estan en las relaciones de tra-
bajo 0 en las relaciones sociales; sino que hay una incidencia en el ser humano como agente natural.
Esta advertencia la hace notar Schmidt cuando muestra que el sujeto no sélo socializa a la naturale-
za con su trabajo, sino que naturaliza sus relaciones sociales al ser y estar €l mismo en lo natural. En
el serhumanoy suintegracion como ser natural también se ve trastocada en la esfera de circulacién.

13 Ibid., p. 84.
14 Ibid., p. 86.



