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RESUMEN

El proposito del presente trabajo es desarrollar
unalecturadela Teoria de laHegemoniaindagandoel
modo en que se conjugan en su interior los postulados
de la deconstruccion y el psicoanalisis. Esta teoria
considera toda formacion social habitada por indecidi-
bles estructurales que permiten establecer el caracter
contingente de cualquier ordenamiento. La necesidad
de retotalizaciones hegemoénicas en base a significan-
tes vacios portadores de goce permitira comprender
retroactivamente la nocion de différance sostenida por
Derrida en términos de falla o carencia, propio de los
aportes psicoanaliticos lacanianos, que jalona a todo
orden social al ser reconstituida permanentemente.
Palabras clave: Deconstruccion, hegemonia, psicoa-
nalisis, vacio.
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ABSTRACT

The purpose of this work is to develop a read-
ing of the theory of hegemony inquiring as to how it
combines in its interior the postulates of deconstruc-
tion and psychoanalysis. This theory considers any so-
cial formation inhabited by structural undecidables that
permit establishing the contingent nature of any sys-
tem. The need for hegemonic re-totalizations based on
empty signifiers that carry enjoyment will make it possi-
ble to understand retroactively the notion of différance
sustained by Derrida in terms of failure or lack, belong-
ing to the Lacanian psychoanalytic contributions that
pullall social orders toward permanentreconstruction.
Keywords: Deconstruction, hegemony, psychoanaly-
sis, empty.
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INTRODUCCION

Ernesto Laclau, altamente critico de los posicionamientos que conciben a la sociedad regida
por una objetividad subyacente que la dota de una inteligibilidad racional total, reacciona tanto frente
alaortodoxia marxista asi como también a los enfoques basados en la simple explosion de los movi-
mientos multiculturales que, de acuerdo al enfoque posmoderno, no tendrian ningun sustrato comun
siendo ménadas inconmensurables unas con otras. Laclau, cuyas reflexiones se inscriben dentro
del llamado posmarxismo, realiza desde sus primeras elucubraciones una operatoria deconstructi-
vista de dicha tradicion de pensamiento, especialmente a partir del concepto gramsciano de hege-
monia para dar cuenta de las aporias internas en las que se basa. Dentro de una generalidad absolu-
ta, se puede afirmar que la clave de lectura de este autor se apoya en la mutua contaminacion entre
lo particular y lo universal, concibiendo a la sociedad como una totalidad fallida, estructurada discur-
sivamente, donde prima el accionar de la operatoria de articulacién en la conformacion de nuevos
ordenamientos politicos.

El motivo de este trabajo es proponer una lectura del modo en que Laclau retoma ciertos as-
pectos de la deconstruccion derridiana y del psicoanalisis lacaniano. Lo que se pretende es observar
e identificar el modo en que estas dos tradiciones operan en el armazoén teérico de Laclau, dotandolo
de una originalidad y profundidad encomiable.

De modo introductorio y tan s6lo para plantear esta interrelacion, se puede afirmar que la l6gi-
cadeconstructiva, via la différance, permite dar cuenta de laimposibilidad de toda identidad autorre-
gulada, mientras que la operatoria psicoanalitica, mediante la nocion de lo Real, permite dar cuenta
de la formacién de nuevos sujetos y procesos de subjetivacion politica.

1. TEORIA DE LA HEGEMONIA Y DECONSTRUCCION. EL APORTE DE LA INDECIBILIDAD

En Hegemonia y Estrategia Socialista Laclau y Mouffe proceden a realizar una deconstruc-
cion de la categoria marxista de hegemonia. En el capitulo 3 de dicha obra se ofrece la nocion de
“discurso” que la remiten directamente a la empleada por Derrida en su critica al estructuralismo. Si-
guiendo a éste Ultimo, los autores muestran que toda identidad es relacional, constituida por el juego
de las diferencias generada principalmente por la ausencia de un centro estructural que provea una
fijacion de sentido y que determine las posibilidades de combinaciones y sustituciones al interior de
todo orden discursivo. La nocién que Derrida acufiara para desestabilizar la idea de una totalidad au-
torregulada es la différance.

La différance opera como ese no-concepto, que se hallaenla base de toda operacion decons-
tructiva, mostrando la aporia interna sobre la que se articula toda identidad. La “a” marca el juego de
alteridad, espacialidad y temporalidad que hace imposible toda plenitud absoluta y autocontenida:
“la différance es el origen no pleno, no simple, el origen estructurado y diferente de las diferencias
[...]EImovimiento segun el cual lalengua o cualquier codigo o todo sistema que nos remita a algo en
general se constituye histéricamente como un tejido de diferencias™.

Esta différance, tanto en el sentido de aplazar y como ser diferente, se constituye en un doble
movimiento: de temporalizacion, es decir un efecto de retardo de la presencia a si misma, y de espa-
ciamiento, la cual sefiala que, entre los distintos elementos de una cadena, se encuentra un interva-
lo, una distancia que los separa y singulariza a cada uno de ellos. De esta manera el espacio se hace

1 DERRIDA, J (1977). Posiciones. Pre-Textos, Valencia, Espafa, pp. 75-76.
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tiempo en un movimiento co-originario por el cual, a su vez, el tiempo deviene espacio. Con estaidea
se quiere dar cuenta de la alteridad interna de cada elemento, cuestionando los postulados de una
identidad plenay reductible al presente puntual de su inscripcion. La nocidn de espaciamiento (deve-
nir espacio del tiempo y tiempo del espacio), que sobrepuja la temporalidad, haciéndola diferir inter-
namente en una actividad generadora de diferencias, de casos singulares e irreductibles unos a
otros, se entrelaza con laiteracion del signo (itara, del sénscrito otro). En su proceso deconstructivo,
resaltando la hiancia entre significante y significado, Derrida demuestra que ninglin contexto puede
agotar por completo la utilizacion de un signo. Al contrario, éste, para ser tal, debe repetirse, re-ins-
cribiéndose en una pluralidad de momentos y situaciones de significacion y al hacerlo se modifica a
simismo y al contexto en el que opera (constituyendo la repeticion en la alteridad): el presente/senti-
do de toda identidad se encuentra dislocado/diferido de si mismo.

Este andlisis es recuperado por Laclau al afirmar que toda estructura se encuentra siempre ya
dislocada, por lo que requiere de un exterior constitutivo que opera a la vez como su condicidn de posi-
bilidad e imposibilidad. Toda estructura, al estar habitada por indecidibles, muestra la imposibilidad de
ser ella misma una unidad de sentido autorregulado. Como afirmaréa Laclau, la dislocacion es la huella
de la contingente en lo necesario, dando origen a la subversion permanente entre ambos ambitos.

La labor deconstructivista muestra que este entrelazamiento constitutivo entre lo interior-ex-
terior nunca se puede definir con precision: el limite que separa lo interno de lo externo no puede dife-
renciarse plenamente. Los indecidibles introducen una cufia al interior de las oposiciones metafisi-
cas demostrando la multiplicidad de sentidos opuestos e inseparables de un mismo término: de ahi
sufuncién de entre, ni-ni o bien o bien, es decir que se posicionan simultaneamente mas aca y alla de
todo limite que determina la pertenencia y exclusion a un sistema, fracturando el carécter jerarqui-
zante de todo binarismo: la huella no es ausencia ni presencia, el pharmakon ni es veneno ni reme-
dio, o bien, ambos a la vez. Aquello que aparece como algo ajeno opera siempre ya desde lo mas in-
terior de toda identidad.

La deconstruccién de la “metafisica de la presencia” pone de manifiesto el hecho que

la ausencia de un significado trascendental hace que toda diferencia tienda hacia otra para sig-
nificarse a si misma: toda articulacién de sentido suplementa este vacio estructural, produce
un himen; pero este suplemento resulta siempre precario, dado que se encuentra el mismo,
siempre ya marcado en su origen por la contingencia (la archihuella)2.

La nocion de suplemento, que es siempre suplemento de un suplemento, es propia del juego
de las diferencias, es decir de un elemento que suple esa falta de centro regulador. El suplemento no
sustituye nada que lo haya pre-existido: es una no-presencia que no deja pensarse en la dualidad
presencia-ausencia. El suplemento hace referencia a esa falta que habita toda identidad requiriendo
de una alteridad para erigirse como tal: el corolario de todo ello es que “la diseminacién al producir
una serie no finito de efectos seméanticos no puede ser reconducido a un origen simple ni a una pre-
sencia escatologica, marca una multiplicidad irreductible y generativa™.

Laestrategia general de la deconstruccion, que no puede devenir en un método que brinde re-
glas a seguir, lleva adelante una operatoria de remarque de las oposiciones sobre las cuales se

2 PALTI, E (2005). Verdades y saberes del marxismo: reacciones de una tradicion politica frente a su “crisis”. FCE, Bs.
As, Argentina, p. 96.

3 DERRIDA, J (1977). Op. cit., p. 60.
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constituye el edificio de la metafisica. Asi, en primer lugar, realizara la inversion de dicha jerarquia,
mostrando la contingencia de tal ordenamiento. Si bien esto es algo indispensable, no puede el tra-
bajo deconstructivo quedarse en ello, ya que seria un simple reordenamiento de los términos. Lo
buscado, por el contrario, es desplazar la estructura propia de todo binarismo. De esta labor se en-
carga la légica de la paleonimia o estrategia de los viejos nombres, que permite una operatoria a la
vezinterior y exterior de toda diada conceptual. Esta consiste en mantener el término sometido en la
oposicion, y mediante una disimetria estratégica, se lo generaliza y reinscribe, permitiendo que se
desdoble y funcione bifidamente: se toma prestado un término de la tradicion logocéntrica para nom-
brar lo que es innombrable dentro de su clausura.

La operatoria derridiana se basa siempre en el juego de la textualidad e intertextualidad, “el
texto es tejido de textos, un entramado de diferencias diseminado al infinito, indecidible, de modo
que resulta dificil determinar dénde acaba un texto y donde empieza otro: lo Ginico que hay es texto “a
perte de vue”, al infinito™. De esta manera la deconstruccion es el juego de la diseminacion de senti-
do, remisién incesante de huellas entre si, en una alusién sin fondo nifin, operatoria de doble pliegue
o re-marca, donde el injerto textual se multiplica al infinito.

Si el discurso constituye las condiciones de posibilidad de todo objeto, inscribiéndolo en el
campo el ser (y no la mera existencia), toda practica de articulacion busca fijar parcialmente las dife-
rencias no articuladas, es decir pasar de ser elementos a momentos de un orden significativo. Sin
embargo esto es algo que es imposible de concretar con éxito, “La ausencia de un significado tras-
cendental extiende infinitamente el dominio y el juego de la significacion’™.

La deconstruccidn, de esta manera, se vuelve un operador tedrico de gran importancia parala
Teoria de la Hegemonia puesto que torna visible la contingencia de toda relacion y el caracter pro-
fundamente relacional de toda identidad. La hegemonia por ello se nutre de la misma en tanto teoria
de la decision.

Silalogica hegemdnica reconoce su deuda primaria con el movimiento derridiano es porque
este muestra la estructura indecidible de todo orden:

la archi(huella), la archi(escritura), différance, farmaco, suplemento pero también disemina-
cién, himen marca/margen/marcha son indecidibles, esto es unidades de simulacro que no se
dejan encerrar en ningun tipo de definicion o de significado Ultimo ni ser incorporados de forma
habitual en la cadena tradicional de oposiciones sino que, por el contrario, introducen una fisu-
ramortal en el campo jerarquizado de estas al mostrar la posibilidad de establecer en todo con-
cepto 0 nocion una multiplicidad de sentidos inseparables, a menudo opuestos, resaltando de
este modo la absurdo de la pretension metafisica del querer-decir y minando las tendencias
hacia un centramiento tedrico, hacia una verdad®.

La deconstruccion, vehiculizada por la l6gica seminal de la diseminacién que posibilita la
apertura de lo social y muestra la contingencia de todo orden, permite ampliar el ambito de los indeci-
dibles estructurales y, a su vez, sentar las bases para el desarrollo de una teoria de la decision. Este
enfoque tedrico es altamente productivo para los postulados de la Teoria de la Hegemonia porque
concibe a lo politico como el momento de institucion de lo social, aquello que permite “reactivar” las

4 PERETTI, C (1989). Jacques Derrida. Texto y Deconstruccion. Antrophos, Barcelona, Espafia, p. 164.
5 DERRIDA, J (1989). La escritura y la diferencia. Anthropos, Barcelona, Espafia, p. 385.
6  PERETTI, C (1989). Op. cit., pp. 156-157.
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sedimentaciones sociales existentes. Por mas institucionalizada que esté una practica/identidad so-
cial, la misma nunca puede ocultar absolutamente la huella de su contingencia. En segundo lugar, e
intimamente ligado a esta primera aportacion, la desconstruccion permite demostrar el caracter
siempre precario y parcial de toda institucion politica, es decir, la imposibilidad de una cristalizacion
absoluta de sentido.

En correspondencia con esto Ultimo, Laclau sostiene que la légica hegeménica puede enla-
zarse correctamente con la operatoria derridiana de la espectralidad. La relacion de éste con un
cuerpo es un lugar indecidible en el que universalidad y particularidad se contaminan mutuamente:

por la que cierto contenido excede su propia particularidad y pasa a ser la encarnacién de la co-
munidad, es lo que llamo una relacién hegemonica. Como vemos, esta presupone la légica es-
pectral: la plenitud del espiritu, como no tiene contenido propio, s6lo puede existir a través de su
dependencia parasitaria respecto de un cuerpo particular; pero este cuerpo es subvertido y defor-
mado en su propia particularidad en la medida que pasa a ser la encarnacion de la plenitud?.

Sin embargo, esta ldgica espectral no permite dar cuenta porque hay otros “cuerpos” que lu-
chan por encarnar ese espiritu, por lo que este Ultimo se autonomiza relativamente: Laclau ejemplifi-
caesto mostrando que en una situacion de desorden radical, el Orden en tanto tal, el principio ontolé-
gico de representacion de la plenitud ausente de la sociedad, cobra cierta autonomia respecto del
contenido particular que lo encarne.

2. MOMENTO DERRIDIANO-MOMENTO-LACANIANO. RUPTURAS Y DESLIZAMIENTOS

Es desde este momento en que se empieza avizorar el modo en que la Teoria de la Hegemo-
nia se desliga de la deconstruccion, cuyo énfasis se pone de manifiesto con mas fuerza al abordar la
cuestion de la decision.

Sila deconstruccion muestra la indecidibilidad de todo orden reactivando su origen politico y
posibilitando la subversién del mismo, abre las condiciones para formular la nocién de decision. La
indecidibilidad/decision, como resalta Derrida y sigue Laclau, es primaria de todo orden social exis-
tente: s6lo puede haber decision (y no eleccion) si la misma pasa por el tamiz de los indecidibles.

Sin embargo, la Teoria de la Hegemonia produce una disyuncion en relacion a las perspecti-
vas deconstructivistas que intentan fundamentar la decision en un postulado ético basado en la
apertura a la alteridad radical de lo otro. Segun Laclau, no se puede buscar un fundamento que sos-
tenga la decisién como una exhortacion ética debido a laindecibilidad de la estructura: es a causa del
caracter constitutivamente incompleto que las decisiones tienen que ser tomadas, pero dado que de
lo que se trata es del caracter incompleto de las reglas y no de una ausencia total de las mismas, el
problema de una fundamentacion ética total nunca surge®.

La ruptura con el movimiento derridiano se puede observar a partir de una diversidad de pun-
tos, aunque dos (que estan inextricablemente entrelazados) se vuelven sumamente visibles, y per-
miten fundamentar el pasaje hacia la operatoria psicoanalitica-lacaniana: 1) concebir al movimiento
tropoldgico que subvierte el sentido como el lugar de la emergencia del sujeto, erigiendo a la decision
como un acto de identificacion simbdlica, y 2) demostrar que toda articulacién politica hegeménica

7 LACLAU, E (1996). Emancipacion y Diferencia. Ariel, Bs. As., Argentina, pp. 131-132.
8  Ibid., p. 143.
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se halla sustentada en la existencia de significantes amos/vacios que permiten fijar parcialmente el
juego de las diferencias.

Lo que esta alabase de todo esto es la nocidn de antagonismo como limite de toda objetividad.

Enrelacidn con esto Ultimo, Laclau encuentra que las diferencias por si mismas no logran ge-
nerar una formacién hegeménica:

si permanecemos en el campo de las diferencias, permanecemos en el campo de una infinitud
que hace imposible pensar ninguna frontera y, que en consecuencia, disuelve el concepto de
formacion. Es decir, que los limites sélo existen en la medida en que un conjunto sistematico de
diferencias se recorta como totalidad respeto de algo mas alla de ellas y es solamente a través
de ese recortar que la totalidad se constituye como formulacion.

Asimismo, afirma que

la imposibilidad del cierre ha sido presentada hasta aqui como la precariedad de toda identi-
dad, que se muestra como movimiento continuo de diferencias [...] ,no hay ciertas “experien-
cias” ciertas formas discursivas, en que se muestra, no ya el continuo diferir del “significado
trascendental’, sino la vanidad misma de este diferir, la imposibilidad final de toda diferencia
estable y, por tanto, de toda “objetividad™? la respuesta es que si[...] y ésta es el antagonismo.
Este mismo marca el fracaso de las diferencias’?.

Por tltimo, sostiene que “el juego de las diferencias es al mismo tiempo la aperturay el conge-
lamiento de ese juego [...] no creo que sea posible algo asi como un juego irrestricto de las diferen-
cias ni siquiera como un ideal activo. S6lo puedo abrir el terreno de algunas posibilidades historicas
si cierro otros™!.

Lalogica del antagonismo y la necesariedad de fijar un orden permiten pasar del juego irres-
tricto de las diferencias en una estructura descentrada a la nocién lacaniana de “lo simbélico” estruc-
turado en torno a un Real inaprensible.

El aporte lacaniano/psicoanalitico debe ser pensado a partir de la incorporacion de la falta y
su estructuracion en torno de nocién de goce (jouissance), perdido por definicion. Como afirma el
pensador argentino, la nocion de afecto, en tanto catexia diferencial en un objeto, supone la existen-
ciade desnivelesenlo social y a su vezincorporala posibilidad de pensar la fuerza que adquiere toda
fijacion hegemonica.

Sinembargo, es necesario recalcar que este momento de fuerza que permite pensar el momen-
to de la re-totalizacion hegemaonica no significa que de ahora en mas se torne obsoleta la operatoria de-
constructivista, ya que como resalta Laclau, todo objeto es concebible mediante sus condiciones de po-
sibilidad que lo trascienden, siendo este horizonte constituido por infraestructuras indecidibles.

Una ultima aclaracion preliminar consiste en remarcar que este pasaje de “Derrida a Lacan”,
deljuego de las diferencias al campo de la afectividad/goce no es ilegitimo, ya que como demuestra

9  LACLAU, E &MOUFFE, Ch (1988). Hegemonia y Estrategia Socialista. Hacia una democracia radicalizada. Siglo XXI,
México D.F. México, p. 165.

10 Ibid., pp. 145-145.

11 LACLAU, E (2008). “Los usos de laigualdad”, in: CRITCHLEY, S & MARCHART, 0 (2008). Laclau, Aproximaciones Cri-
ticas a su obra. FCE, Bs. As., Argentina, p. 411.
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Laclau la afectividad no es un elemento agregado a la significacion sino que, por el contrario, es
co-constitutivo de él: toda significacion existe en relacion a una investidura afectiva diferencial.

Retomando la cuestion del “momento lacaniano”, este se torna claramente identificable cuan-
do Laclau afirma que, a pesar de la imposibilidad de fijacion Ultima de sentido, “un discurso en el que
ninguin sentido pudiera ser fijado no es otra cosa que el discurso del psicético...] lo social no es tan
solo el juego infinito de las diferencias. Es también el intento de limita este juego de las diferencias,
de abarcarla dentro de la finitud de un orden™2,

3. EL PSICOANALISIS: LO REAL, EL SUJETO Y EL OBJETO A

La Teoria de la Hegemonia debita su deuda con el psicoanalisis a partir de la nocidn de falta que
éste incorpora dentro de toda estructura. La falta psicoanalitica en este caso (y a diferencia de la postu-
lada por la deconstruccion) incorpora la dimension de la afectividad. Hay un cambio en el registro de la
implicancia de la falta con respecto a la deconstruccidn: en el psicoanalisis ésta hace referencia a la
pérdida de jouissance (tanto en el sujeto como en el objeto, como se vera méas adelante) debido al he-
cho de que el sujeto es efecto del significante: éste lo constituye a la vez que lo aliena a si.

Siguiendo a Braunstein'3, se puede afirmar que la “barra” del sujeto en el orden simbdlico lle-
va como consecuencia la evacuacion del goce/real del cuerpo del viviente produciéndose una modi-
ficacion en la satisfaccion corporal. Goce y significante son opuestos e inamisibles. La principal con-
secuencia de la pérdida de goce es la no complementariedad de los sexos (no existe la relacion se-
xual): el mismo es desde siempre parcial, pudiéndose obtener una ganancia o pérdida de aquel. Hay
que resaltar que esto es asi inexorablemente: sin el obrar del significante no hay goce, pero la pro-
duccion del mismo por el orden simbdlico lo constituye siempre ya en una dimension de pérdidaenla
satisfaccion sexual corporal.

Lo Real/goce en la teoria lacaniana hace referencia a este excedente que es inaprensible por
aquello mismo que lo genera, es decir, lo simbolico. Lo Real es el limite interno que muestra la falta
en la que se encuentra el Gran Otro simbdlico para constituir al sujeto como tal: no hay Otro del Otro,
éste no tiene garantias, sino que esta también barrado, deseante,

el sujeto solo puede ser un sujeto tachado desde el momento en que el Otro completo que po-
dia garantizar la constitucion plena del sujeto esta ausente. El sujeto barrado, no obstante, no
deja de desear su completitud ausente: es el hecho de que esta tachado lo que postula la com-
pletitud como perdida (prohibida) pero posible en principio, es decir posible de ser deseada’4.

Lacan explica el hecho de la subversion del signo mostrando que hay una barra constitutiva e
inherente a la relacion entre significado/significante, estableciendo una relacidn de primacia del se-
gundo por sobre el primero. Siendo el punto de capitonage un corte metaférico de un desplazamien-
to metonimico, su funcion sera detener el deslizamiento de una cadena significante generando re-
troactivamente el efecto de significacion. La conclusién de ello es que el significado esta perdido
para siempre, formando parte de lo Real.

12 LACLAU, E (1993). Nuevas reflexiones sobre la revolucién de nuestros tiempos. Nueva Vision, Bs. As., Argentina,
pp. 104-105.

13 BRAUNSTEIN, N (2005). El Goce. Un concepto lacaniano. Siglo XXI, Bs. As., Argentina.
14 STAVRAKAKIS, Y (2008). Lacan y lo politico. Prometeo, Bs. As., Argentina, pp. 79-80.
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El “objeto a”, pérdida necesaria para que surja el sujeto, no sélo es el objeto causa de deseo,
posicionandose “detras” de aquel y generando su busqueda/desplazamiento incesante/metonimi-
ca, sino que a la vez, y dada la imposibilidad de la “unién mitica” con el objeto primordial del deseo
que representa la Madre, se genera un espacio que busca ser llenado de algin modo, y es precisa-
mente el denominado “objeto a” el que permitira “obturar” esa falta/pérdida, constituyéndose en ob-
jeto de satisfaccion pulsional. Goce sera el nombre que Lacan le da precisamente a la cancelacion
de dicho estimulo: “las ahora pulsiones se contentan con estas pequefias nadas, estos objetos que
la satisfacen. Lacan los llama objetos a; y son por asi decirlo simulacros del objeto materno perdido o
das Ding"'s.

La problematica del objeto a como plus de goce debe ser entendido a partir de la relectura que
Lacan hace del Complejo del Nebenmensch freudiano. De acuerdo a su interpretacion, éste se en-
cuentra dividido en das Ding y vorstellungen, es decir entre dos componentes, uno ligado como algo
constante que permanece unido como una cosa (das Ding) y otro que puede ser comprendido por la
actividad de la memoria, siendo este el sistema de representaciones que forman parte del mundo co-
tidiano y que permiten ser capturados por vorstellungen.

Sin embargo, el problema es que hay algo de la “Madre” que no es comunicable al orden del
vorstellungen por lo que se abre un agujero en este espacio regulado por los significantes. No es que no
se puede reencontrar esa plenitud mitica; su ausencia no es unaimposibilidad del pensamiento mismo,
sinounvacio en el ser. El meollo de la cuestion no es que la Madre escapa a esa representacion/vorste-
llungen sino que el goce que la vincula al sujeto se perdié y esa pérdida “agota’ la totalidad del ser. El
concepto de laminilla, permite esbozar una salida de esta paradoja. Lacan la conceptualiza como el 6r-
gano de la libido sustraido al ser por estar sometido al ciclo de la reproduccion sexual. Pero

aunque la vida inmortal indestructible nos ha sido sustraida, ain permanecen algunos repre-
sentantes (no representaciones) en forma de pequefios objetos libidinizados [...] ese érganola
libido que no tiene necesidad de drganos, dado que es en si mismo pura y total autosuficiencia,
no existe ni jamas ha existido (o no hay plenitud original), y no obstante, algo de ese tiempo mi-
tico y esa autosuficiencia inexistentes permanece. Partes y fragmentos de ese 6rgano origina-
rio y puramente mitico han quedado atras en forma de objetos parciales’®.

La pulsién emerge a partir de la incorporacién de un tercer componente, ademas de das Ding
y vorstellungen: la nocion de vorstellungreprasentanz o representante ideacional, siendo aquella
que permite “aprehender” lo bueno de das Ding. Huelga aclarar que esta “aprehension” no se refiera
aalgo que era de la Cosa Materna, sino algo en lugar de ella, permitiendo obtener parte de ese goce
perdido. La pulsién permite comprender al goce como algo que se inscribe dentro de una economia
politica donde se juega una instancia de pérdida y ganancia (plus de goce): “vorstellungreprésen-
tanz no es una representacion ordinaria [...] sino una clase peculiar de representacion que nos per-
mite apropiarnos de algo de no-ser, de algo de goce o satisfaccion™”.

Larelacién entre la pulsion y el objeto a, si bien es contingente, ya que la catexia diferencial en
aquél no esta predeterminada por el objeto de la investidura, muestra una discontinuidad radical en-
tre un objeto y otro. La sublimacién de la pulsién es un elemento indispensable para pensar esto ya

15 COPJEC, J (2006). Imaginemos que la mujer no existe. Etica y Sublimacién. FCE, Bs. As., Argentina, p. 60.
16 Ibid., p. 63.
17 Ibid., p. 83.
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que la misma significa investir un objeto con la dignidad de la Cosa: la sublimacién no es un cambio
de un objeto a otro de mayor valor cultural, sino que por el contrario, implica un cambio en el objeto
mismo, ya que éste representara la plenitud de das Ding. Este goce se halla en los objetos a u objeto
plus de goce: el objeto parcial, el valor del pecho materno, rompe la diada madre/hijo, dejando de ser
un objeto que evoca esa totalidad mitica, para encarna la totalidad misma: el pecho materno no es
una del parte del todo sino una parte que es el todo.

Estos elementos permiten ver la relacion entre psicoanalisis y Teoria de la Hegemonia. Sila
Ultima se apoya en la expansion de las relaciones de representacion, el psicoanalisis se incorpora a
la teoria laclauniana a partir de la Idgica del significante tal como es sostenida por Lacan a través de
la primacia de éste ultimo en todo proceso de significacién. Esta caracterizacién permite adensar la
caracterizacion del significante amo/vacio como aquel que permite totalizar/hegemonizar una for-
macion social/orden significativo.

Dado que “lafalta es introducida en la interseccion de lo real con lo simbolico, lo simbélico su-
pone unafalta. Lafalta emerge eny través de la simbolizacién de loreal [...] lo real estd emparentado
con lafalta porque en el proceso de simbolizacion, el significante produce el significado de la ilusion
imaginaria de alcanzar lo real perdido™8, esto lleva a indagar la conceptualizacion laclauniana del
antagonismo/dislocacién como lo Real lacaniano.

En este punto necesario resaltar que el dispositivo lacaniano aparece en la obra de Laclau a
partir de las criticas que realiza tempranamente Zizek, donde éste liga la nocidn de antagonismo ala
de lo Real, como un nlcleo traumatico no simbolizable, diferenciandolo del antagonismo historico:
toda identidad librada a si misma ya se encuentra barrada/imposibilitada (esto es lo Real del antago-
nismo), mientras que la produccién discursiva del otro como enemigo que impide y amenaza la exis-
tencia propia es producto de la proyeccion de esa imposibilidad inherente.

En relacion a esto, Laclau responde modificando parte de su aparato conceptual. La disloca-
cion es la falla/falta de toda estructura y el antagonismo una de las inscripciones discursivas de la
misma, significandolo como enemigo/amenaza. Lo Real del antagonismo opera como motor y limite:
es un obstaculo para la presencia plena de toda identidad, puesto que la misma esta siempre ya dis-
locada, siendo por ello mismo, la nocion que opera como su condicion de posibilidad, puesto que la
propia imposibilidad de simbolizar lo Real, aquello que no cesa de no escribirse, impulsa su intento
de simbolizacién. Lo Real del antagonismo o la dislocacion estructural de toda identidad, se presenta
en la forma de interrupcién de la objetividad social, mostrando su limite en tanto imposibilidad de
constituirse como tal por sus propios medios. EI momento de confrontacion antagdnica es en si mis-
mo irrepresentable, por eso Laclau la asimila al dictum lacaniano de “no existe la relacion sexual’, es
decir que no hay una complementariedad entre los sexos. Este es un nlcleo verdadero/imposible
que sélo puede entrar en el campo de la representacion a través de desplazamientos contingentes
tropolégicos. El antagonismo en este caso es un ncleo Real que evita el cierre del orden simbdlico.
Que la diferencia sexual sea Real significa que no hay una forma preconcebida de relacion entre los
sexos. De idénticamanera, el antagonismo, al estar atravesado por un elementoirrepresentable, im-
pide que los intentos de significacion de aquel estén ligados a algun contenido particular determina-
do a priori, abriendo el camino a la constitucion de diversas rearticulaciones hegemonicas.

De esta manera “un intercambio fructifero entre la teoria lacaniana y el enfoque hegemaénico
de la politica es que en ambos casos cualquier forma de no fijacion, el desplazamiento tropolégico y

18 STAVRAKAKIS, Y (2008). Op. cit., p.75.
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similares esta organizado alrededor de una falta original que a la vez que impone una tarea extra a
todos los procesos de representacion también abre el camino a una serie indefinida de sustituciones
[...] Sila repeticion se torna posible/imposible por una falta primordial, ningun contenido éntico pue-
de monopolizar el principio de representabilidad como tal®.

Ensu Gltima obra, La Razén populista, Laclau asimila la heterogeneidad social a lo Real, des-
doblandola en tres aspectos. 1) Como aquello que carece de lugar definible dentro del orden simboli-
co existente. Esta heterogeneidad puede ser vista como la existente entre las fuerzas antagonicas,
ya que no hay una recuperacion dialéctica entre ambas, sino que son inconmensurables las unas
con las ofras: la resistencia de la fuerza antagonizada no es derivable l6gicamente de la fuerza anta-
gonista, “los puntos de resistencia a la fuerza antagonizante siempre van a ser externos aella[...] no
hay puntos privilegiados de ruptura y disputa a priori"; 2) también hace referencia al hecho de la im-
posibilidad de las cadenas equivalenciales de eliminar la dimensién particular de las demandas, y
3)lavincula a aquellas demandas que no pueden serincorporadas a ninguna de las cadenas equiva-
lenciales en confrontacion; dado su contenido particular estas demanda son dejadas aparte (hetero-
geneidad en este caso no es diferencialidad).

La heterogeneidad, en su triple determinacion, pone de manifiesto la critica al espacio de re-
presentacion como algo suturado, ya que éste se halla constituido por lo Real (un elemento extimato)
que lo subvierte permanentemente:

la relacion entre lo interior y exterior debe ser reemplazado por un juego mucho mas complejo
en el cual nada es completamente interno o completamente externo; toda internalidad va estar
siempre amenazada por una heterogeneidad que nunca es una externalidad pura porque habi-
ta en la propia logica de la constitucion interna?!.

En relacion a esta heterogeneidad cobra primacia la funcién del significante vacio. Este, que
representa la plenitud ausente de la sociedad, tiene una funcion homogeneizadora de lo social, por
lo tanto no sélo representa sino que genera esas mismas cadenas. El nombre del significante vacio
se encuentra investido afectivamente, por lo que constituye no solo la unidad de un grupo sino tam-
bién su fundamento: la identidad y unidad del objeto son producto de la operacion de nominacion,
siendo el nombre el fundamento de la Cosa, y por tanto la unidad de las cadenas equivalenciales de-
pende de su productividad social.

La conclusidn que se desprende es la afirmacion de la primacia de lo heterogéneo, ya que la
homogeneidad es siempre lograda por este significante amo. Sin embargo, lo heterogéneo, en tanto
expresion de la unidad fallida/ser deficiente, no s6lo esta ausente, sino que se hace presente como
aquello que esta ausente. Este significante vacio permite realizar una articulacién hegemonica intro-
duciendo orden donde alli no lo habia; sin su existencia/accionar no seria posible un proceso de sig-
nificacion. Silo Real del antagonismo es asimilado a la diferencia sexual, el significante vacio se asi-
mila a su cifra complementaria: “hay algo del Uno”. La suppléance es una situacién de catacresis que
no sutura el vacio simbolico sino que representa su falla, es el nombre que se le daalo innombrable.

19 LACLAU, E (2003). “Identidad y hegemonia. El rol de la universalidad en la constitucion de légicas politicas”, in:
BUTLER, J; LACLAU, E & ZIZEK, S (2003). Contingencia, universalidad y hegemonia. Didlogos contemporéneos en la
izquierda. FCE, Bs. As., Argentina, p. 77.

20 LACLAU, E (2005). La Razon Populista. FCE, Bs. As., Argentina, p. 190.
21 Ibid., p. 195.
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En sintonia con este derrotero, el sujeto, previo a la subjetivizacion, es definido por Laclau
como la distancia entre la estructura y la decision: habita la falla que disloca a aquella, buscando ce-
rrar sus brechas. El sujeto no es externo a la estructura sino un producto de la imposibilidad de su
constitucion. Este se encuentra parcialmente autodeterminado, siendo esta autodeterminacién no la
expresion de lo que el sujeto ya es, sino el resultado de su falta en ser. Si no hay identidad, sélo pue-
de haber procesos de identificacion. Lo cual no hace mas que suscribir a la concepcion lacaniana del
Gran Otro barrado, es decir concebir a la estructura del lenguaje como no-todo. La operacion de se-
paracion del sujeto y el Gran Otro acontece cuando el sujeto percibe a aquel como también imposibi-
litado, en falta, pudiendo en consecuencia introducir rearticulaciones en el campo sociosimbolico.

Se pone de manifiesto que la légica hegeménica, en tanto decisién, busca suturar esa falla,
cerrar su brecha. Se desprende que sera la nocion de falta la que posibilita y desencadena todo pro-
ceso de identificacion simbélica. Sin embargo, la l6gica de Laclau no cae en el decisionismo: para
este autor la plenitud de la sociedad, ese momento vacio, esta en la raiz de lo ético. La justicia, por
ejemplo, es un término vacio sin contenido conceptual y vivido como el reverso negativo de una si-
tuacion experimentada como injusta. Lo ético esta en la experiencia de unafalta, es la distancia entre
lo que es ylo que deberia ser. Si el momento ético es vacio, no se puede desprender de él un conteni-
do normativo a priori. La decision constituye ese investimiento radical de un contenido normativo que
pretende representar la sustancia ética de la comunidad. Asi la decisidn esta internamente dividida,
por un lado representa el principio de la plenitud ética y por otro lado un contenido éntico /normativo
particular que lo encarne.

Al estar todo sujeto constituido en una estructura dislocada, su decision estara condicionada
por las practicas sedimentadas/normativas de la misma, ya que ninguna dislocacién disuelve la tota-
lidad de lo existente: su funcidn seré la de una reconstitucion de ese orden alterado. La decision nun-
ca es la creacion ex nihilo de una nueva formacién social, sino que es un desplazamiento de ese ob-
jeto imposible de la inversion ética. La decision, por consiguiente, no es arbitraria sino que se torna
legible a partir del contexto en el cual es tomada.

Por ultimo, Laclau establece unisomorfismo entre lal6gica del “objeto a” (tal como se desarro-
16 en la primera parte de este acapite) y el vinculo hegeménico:

la totalidad mitica, la diada madre/hijo, corresponde a la plenitud no alcanzada, evocada
—como su opuesto— por las dislocaciones ocasionadas por las demandas insatisfechas. La as-
piracion a esa plenitud o totalidad, sin embargo no desaparece simplemente, sino que es trans-
ferida a objetos parciales que son los objetos de las pulsiones. En términos politicos esto es
exactamente lo que hemos denominado una relacién hegemoénica: una cierta particularidad
que asume el rol de una universalidad imposible?2.

El objeto a, fuente de goce, al darle un nombre a esa ausencia, es idéntico a la operatoria de
los significantes que vacian su particularidad hegemonizando el campo social.

La condicion de posibilidad de la politica/populismo es que una parte de la comunidad, la
plebs, no se conciba a si misma como una fraccidn del populus, sino como una parte que reclama ser
ellegitimo representante de la totalidad. La inversion de la relacion parte/todo resalta que la puja po-
pulus/plebs se convierte en el lugar de una

22 Ibid., p. 147.
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tension inerradicable en la que cada término absorbe, y al mismo tiempo, expulsa al otro. Esta
tension sine die es la que asegura el caracter politico de la sociedad, la pluralidad de encarna-
ciones del populus que no conducen a ninguna reconciliacién final de los dos polos. Es por ello
que no existe parcialidad que no muestre en su interior las huellas de lo universal23.

4. DEL JUEGO DE LAS DIFERENCIAS A LA REARTICULACION HEGEMONICA:
LA NOCION DE FALTA

Luego de este derrotero por los distintos momentos de la Teoria de la Hegemonia es necesa-
rio ensayar aunque sea de modo provisorio una conclusion sobre la interrelacidn dentro de los postu-
lados de Laclau de las légicas psicoanaliticas y deconstructivas.

Siguiendo a Rinesi?* se puede percibir en Laclau una preocupacion mayor sobre los procesos
de constitucién de nuevos 6rdenes sociales, un énfasis mayor en los procesos de re-totalizacion he-
gemonica, antes que el modo en que los mismos se debilitan: el acento estad puesto en observar
como lograr que la sociedad “exista” a partir de nuevas articulaciones politicas.

Se ha esbozado que el “momento deconstructivista” de la Teoria de la Hegemonia se basa en
mostrar laindecibilidad de toda estructura, situacién que se manifiesta en la distancia existente entre
la pluralidad de ordenamientos que eran posibles a partir de ella y el que finalmente prevalecié.

Derrida afirma que no existe sentido por fuera de las diferencias. De la mano de esto sostiene
la caducidad del concepto de totalizacion, ya que el campo de lo social es efecto del juego infinito de
los diferencias. Sin embargo, la preocupacion tedrica de Laclau abandona la postura meramente de-
constructivista de afirma la imposibilidad Ultima de fijacién de sentido: la indagacién acerca de nue-
vos procesos de subjetivacion politica, que generen nuevos érdenes hegemonicos, lo acercan a la
légica de la falta, brindada por el psicoanalisis.

Esta situacion lo deja muy en claro cuando afirma que:

en el discurso destotalizante de De Man lo que es importante es mostrar la heterogeneidad a
partir de la cual el movimiento tropolégico opera. Esto es también vital para un analisis hege-
monico. Pero lo que es decisivo para este Ultimo es la determinacion de las re-totalizaciones
parciales que el movimiento tropolgico hace posible25.

Estas re-totalizaciones deben ser demandas por el vacio inherente de toda estructura, por lo
que ese vacio debe tener una especificidad que permita establecer los modos en que se desprenden
de él cierta fijacidn de sentido. Es la manera en que tiene el psicoandlisis de concebir esta ausencia
la que permite a la Teoria de la Hegemonia explicar la formacién de nuevas identidades politicas.

La operatoria lacaniana del punto de capitonage que permite fijar un sentido hegemonizando-
lo mediante lainstauracion de un nuevo orden, opera en un segundo movimiento (l6gico, no cronolé-
gico)?, permitiendo resignificar retroactivamente, a partir de esta necesidad de domesticar la infini-
tud de lo social, es decir de constituir un centro precario y provisorio, la nocion de différance derridia-

23 Ibid., p. 279.

24 RINESI, E (2003). Politica y Tragedia. Hamlet entre Hobbes y Maquiavelo, Colihue, Bs. As., Argentina.
25 LACLAU, E (2002). Misticismo, Retérica y Politica. FCE, Bs. As., Argentina, p. 69-70.

26  Cfr. LACLAU, E (1993). Op.cit., pp. 104-105.
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na como lo Real lacaniano. Se incorpora, en este acto, la dimensidn de afecto/goce que permite ex-
plicar como se generan estas nuevas formaciones sociales mediante catexias diferenciales en un
objeto parcial/significante vacio. Este cambio en el status del vacio/ausencia estructural en el pasaje
de Derrida a Lacan es sostenida en base a que la deconstruccién opone a ese pensamiento de la fal-
ta o carencia, el pensamiento afirmativo de la diseminacion: “La diseminacion esta ligada a la afirma-
cion nietzscheana, la afirmacion gozosa del juego del mundo y de la inocencia del devenir, la afirma-
cion de un mundo de signos sin falta, sin verdad, sin origen, que se ofrece a una interpretacion activa.
Esta afirmacion determina entonces el no-centro de otra manera que como pérdida del centro™ o
para decirlo con Derrida en expresa relacion al psicoanalisis lacaniano, “la falta no tiene su lugar en
la diseminacion”.

Como se sostuvo en diversos pasajes de este trabajo, la nocién de antagonismo hace refe-
rencia a la experiencia en la que se muestra el limite y no solo el diferir del significado trascendental
de toda objetividad social: lo Real del antagonismo de esta manera es ese nlcleo traumatico no-sim-
bolizable. El esfuerzo por positivizar este vacio se produce mediante la generacion de significantes
de vacuidad tendencial cuyos contenidos onticos, por definicidn, nunca lograran colmar la funcién
ontolégica de nombrar la plenitud de lo social.

Lo Real del antagonismo no es externo a lo social sino que se constituye como el limite inhe-
rente/interno de lo simbdlico: la causa de lo Real es precisamente la imposibilidad del lenguaje de
decirlo todo, de ser una totalidad cerrada. Este limite opera como negatividad: la subversion de lo
simbdlico por lo Real se realiza con las materias primas existentes que son los distintos contenidos
particulares/diferenciales de lo social. La sociedad va a buscar esa plenitud que le es negada repre-
sentandola por significantes vacios que le den un nombre, el cual, por consiguiente, no esta fijado a
ningun contenido determinado a priori. Precisamente, este vacio irrepresentable, sobre el que se ar-
ticula toda estructura social y sobre el que nada se puede afirmar o comunicar, se muestra como la
falla de lo simbdlico de ser él mismo una unidad cerrada. El corolario es que este nucleo Real en tan-
to tal no puede ser deconstruido puesto que no esté ligado al significante, sino que es su exceso: “el
antagonismo escapa a la posibilidad de ser aprehendido por el lenguaje, en la medida en que el len-
guaje solo existe como intento de fijar aquello que el antagonismo subvierte?®.

Lo Real/falla si bien no tiene una existencia positiva en la realidad se muestra través de efec-
tos disruptivos y desorganizantes que efectla en lo simboélico. Lo Real es producto del significante
pero se le “escapa” al mismo, por lo que es caracterizado como algo imposible, ya que el propio siste-
ma que lo concibe no lo puede reabsorber. Asi se sostiene que lo Real por antonomasia es la jouis-
sance, siendo el objeto plus de goce las huellas de ese goce que es producto de la constitucion del
sujeto por el significante: la pulsién, de esta manera, nunca puede librarse de esa mancha/exceden-
te de goce, dando origen a la compulsion de la repeticion de su busqueda.

Esta Ultima descripcion esté en el corazon mismo del modo en que operan la deconstrucciony
el psicoanalisis dentro de la operatoria laclauniana. Si es decisiva para la Teoria de la Hegemonialas
re-totalizaciones parciales, el sujeto es precisamente aquel que intenta cerrar esas brechas de lo
simbdlico mediante desplazamientos tropologicos. Para que haya decisidn/identificacion esa falta
debe ser elaborada como pérdida: la plenitud ausente de la sociedad es el reverso imaginario de una

27 DERRIDA, J (1989). Op. cit., p. 400.
28 DERRIDA, J (2001). La tarjeta postal. De Sécrates a Freud y mas alla. Siglo XXI, México D. F., México, p. 415.
29 LACLAU, E & MOUFFE, Ch (1988). Op. cit., p. 145.
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situacion vivida como deficiente. Por eso esta compelido en su bisqueda en forma permanente pero
siempre elusiva. Se repite, tal como Freud ensefi6, porque no se puede recordar. Y lo que no se pue-
de recordar es aquello que nunca se experimento, “el objeto perdido es un objeto que no esta perdido
en cuanto tal sino que es postulado como perdido aprés coup, [...] es la falta la que introduce la idea
de completud y no viceversa™?, por lo que “ese estado de felicidad, que encarna la jouissance perdi-
da/imposible, tiene que ser postulado como perdido (y por lo tanto como preexistiendo a nuestro es-
tado actual) para que nuestra vida en el mundo sociosimbélico tenga sentido, sin él, no afloraria nin-
gun deseo de identificacion simbdlica™!.

En virtud de lo antedicho es importante sefialar de este modo que différance no es lo mismo
que falta, ni tampoco tiene las mismas consecuencias en tanto operadores tedricos. Si escribir es
realizar una marca, un trazo, el mismo permanece en el tiempo, sobrepujando el contexto puntual de
su notacion: se encuentra necesariamente diferido de si. Esta restancia del trazo escrito permite su
desdoblamiento, desestabilizando la pretension logocéntrica de la presencia plena a si misma. Los
postulados que Laclau sintetiza como un pasaje no admisible en el pensamiento de Derrida, su man-
dato de apertura hacia lo otro, estan el corazdn mismo de la deconstruccion: la reflexion del lenguaje
como un sistema de diseminacion de huellas abre el horizonte al pensamiento de la justicia porve-
nir32, Si el otro es una huella, no es ni pude dar lugar a una reinscripcion de la metafisica de la presen-
cia, ya que no es un significado trascendental, sino tan sélo su rastro. Este nunca se presenta como
tal, sino que siempre queda por-venir. El otro, si es huella, es la de otra otredad. Esta diseminacion
de la huellas genera el respeto absoluto por su singularidad. Si hubiera un solo Otro, todo lo que
acontece seria una modificacion de aquel; por el contrario, es la remision de huellas lo que asegura
la singularidad de cada una de ellas. El postulado de apertura a lo otro es deudor de la idea de una
ética de la hospitalidad incondicional para con el rastro del otro, con sus espectros, “la hospitalidad
es primera. Decir que es primera significa que incluso antes de ser yo mismo y quien soy, ipse, es
preciso que la irrupcion del otro haya instaurado esa relacion conmigo mismo. Dicho de otro modo,
no puedo tener relacion conmigo mismo, con mi «estar en casa», mas que en la medida en que la
irrupcion del otro ha precedido a mi propia ipseidad™3. Lo que es necesario subrayar es que la dislo-
cacion inherente de todo signo, que permite su iteracion, no exige ser suturado, es decir no requiere
de retotalizaciones hegemanicas, sino que, precisamente, exige mantener abierto ese diferir cons-
tante, ya que en la apertura posibilitada por el trabajo de la différance se apoya la condicién de posibi-
lidad de lo por-venir.

Por su parte, desde la perspectiva psicoanalitica, la nocion de falta es constitutiva del sujeto;
sin embargo esta nocion no remite a la extraccion de algo propio que fue separado del sujeto. El suje-
to es efecto del significante; por lo tanto éste en el mismo movimiento que lo origina, lo constituye en
falta (manque & étre). Estaidea, asi planteada, no corresponderia a un abismo tedrico con laidea de
différance, que también cuestiona la nocién de identidad como una unidad autorregulada. Sin em-
bargo, Lacan, siguiendo a Freud, sostendra que esa falta debe ser elaborada como pérdida. Esto es
asi puesto que sila nocion de falta sepultalaidea de la identidad plena, posibilita a su vez la constitu-
cion de identificaciones simbolicas que constituyen el proceso de subjetivacion. Continuando con
esta ldgica argumentativa, esta pérdida esta inextricablemente unida a la idea de una prohibicién.

30 STAVRAKAKIS, Y (2008). Op. cit., p. 74.

31 Ibid., p. 87.

32 Cfr. PERETTI, C (2005). “Herencias de Derrida”. Isegoria, n° 32, p. 128.

33 DERRIDA, J (1997). jPalabra! Instantaneas filosoficas. Trotta, Madrid, Espafa, p. 35.
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Como se ha sefialado con anterioridad, no se debe perder de vista que es la nocién de falta la que in-
troduce la idea de una completud. La paradoja de ello es transformar la busqueda o reencuentro con
algo imposible, la Cosa materna (imposible puesto que nunca formo parte de lo propio), en algo
prohibido. Esta operatoria es fundamental puesto que si algo esta postulado como prohibido, esa fal-
ta 0 hueco que deja su ausencia puede ser vivida como perdida y posible de ser recapturada. Es este
argumento el que Laclau repite a la hora de describir el funcionamiento de la construccién de todo
pueblo. De este modo, dicho autor sostendra que:

Una primera dimensién de la fractura es que, en su raiz, se da la experiencia de una falta, una
brecha que ha surgida en la continuidad armoniosa de lo social. Hay una plenitud de la comuni-
dad que esta ausente. Esto es decisivo: la construccion de “pueblo” va a ser el intento de darun
nombre a esa plenitud ausente.

De esta manera, Laclau deja en claro la relacion necesaria entre la experiencia de lafaltay la
construccion de un pueblo, es decir de re-articulaciones hegemdnicas. Continuando con esta logica,
argumentara: “Sin embargo, esta experiencia inicial no es solo una experiencia de falta. La falta,
como hemos visto esta vinculada a una demanda no satisfecha”. Esta cita es acompafiada de una
importantisima aclaracion que reproduce la légica psicoanalitica de la falta-perdida, “seamos claros:
solo estamos hablando de una positivacion de la falta, que es posible porque esta basada en unafal-
ta mas primaria, que precede cualquier tipo de subjetivacion”. Luego, y en consonancia con los sos-
tenido anteriormente, cerrara su exposicion subrayando que esa experiencia primera de la falta/ dis-
locacion, asimilado a lo Real lacaniano, es experimentada como pérdida. Esta ltima tiene la funcién
de ser una “domesticacion” o simbolizacién de ese nucleo no-simbolizable, introduciendo en escena
la instancia que “prohibe” la plenitud de lo social. Esta “narracion” que explica y permite que la falta
se materialice en tanto pérdida, es la que da sustento a toda construccidn de una frontera antagoni-
ca: “esto implica introducir en el cuadro la instancia que no ha satisfecho la demanda. Una demanda
siempre esta dirigida a alguien. Por lo cual nos enfrentamos desde el comienzo con una divisién di-
cotémica entre demandas sociales insatisfechas, por un lado, y un poder insensible a ellas, por el
otro. Aqui comenzamos a comprender porque la plebs se percibe a si misma como el populus, la par-
te como el todo: como la plenitud de la comunidad es precisamente el reverso imaginario de una si-
tuacion vivida como ser deficiente, aquellos responsables de esta situacion no pueden ser una parte
legitima de la comunidad; la brecha con ellos es insalvable™-.

El pasaje de la imposibilidad de todo orden, producto de una indecibilidad radical, se resignifica
enlaidea de la falta constitutiva de lo social que debe ser elaborada como perdida-prohibicién para po-
derse generar una identidad politica. El pasaje de Derrida, a Lacan se consuma en este mismo acto.

Elisomorfismo entre la ldgica hegeménica y el objeto a (plus de goce) permite dar cuenta del
porqué y del cdmo se generan nuevos ordenes hegemonico®. Como se subray6 anteriormente, la

34 Todas las citas anteriores corresponden a LACLAU, E (2005). Op. cit., pp. 112-113.

35  Encoincidencia con lo postulado acerca de la relacion Derrida-Lacan, Frida Saal, subraya lo siguiente: “Quisiera pues,
para terminar, dejar planteada la hipétesis que, la principal diferencia que queda en pie en este campo cultivado por La-
cany Derrida, es la elaboracion lacaniana del objeto a, perdida necesaria para que haya sujeto. Por ello el campo de la
psicosis es el lugar de las diferencias, y de la diferencia” SAAL, F (1996). “Lacan-Derrida”, in: El psicoanalisis y la escri-
tura. Coloquios de la fundacién. Siglo XXI, México. Este sefialamiento es sumamente pertinente para la argumentacion
realizada, puesto que la autora pone del lado del discurso psicético el juego de las diferencias “derridianas”, siendo éste
el que Laclau deja de lado, ya que hegemonizar es precisamente la disputa por fijar nuevos sentidos. Si hubiera puro
juego de las diferencias, esto seria imposible (Cfr. LACLAU, E (1993). Op. cit., pp. 104-105).
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plenitud de lo social, al igual que la Cosa materna, tiene una funcién retrospectiva. Como nunca for-
ma parte de lo propio, ningUin objeto esta predeterminado a ocupar su lugar. Esta situacion es la que
permite mantener abierta la lucha hegemoénica, la propia posibilidad de lo politico, en pos de investir
un objeto parcial/significante vacio con la dignidad de la Cosa. El significante vacio, al representar el
principio ontoldgico de la plenitud ausente de la sociedad, esta altamente investido afectivamente.
Es una parcialidad que se convierte en el nombre de una totalidad imposible.

Si la imposibilidad de todo elemento en devenir momento, le da su caracter flotante, la de-
construccion brinda los elementos para pensar el campo general de la discursividad. Este concepto
hay que distinguirlo analiticamente del de “discurso” que se constituye como el intento por dominar a
éste Ultimo, “por detener el flujo de las diferencias, por constituir un centro. Los puntos discursivos
privilegiados de esta fijacion parcial los denominaremos puntos nodales™e.

Se puede ver el modo en que Laclau a sumanera intenta integrar los aportes derridianos con
los lacanianos:

la sociedad no consigue nunca ser idéntica a si misma, porque todo punto nodal se constituye
en el interior de una intertextualidad que la desborda. La practica de la articulacion consiste,
por tanto, en la construccion de puntos nodales que fijan parcialmente el sentido; y el caracter
parcial de esa fijacion procede de la apertura de lo social, resultante a su vez del constante des-
bordamiento de todo discurso por la infinitud del campo de la discursividad37.

Lo que se ha querido subrayar es precisamente que, para pensar modos de fijacion de senti-
do, derivados de una estructura indecidible, el vacio que la habita debe jalonar su reconstruccion de
algun modo. Para que la fijacion de sentido se desprenda como una exigencia de ese vacio que habi-
ta toda estructura, este ltimo debe tener cierta especificidad a través de la cual se plasme una con-
cordancia necesaria entre su caracterizaciony el modo en que se lleven adelante tales re-totalizacio-
nes. Lalogica del objeto a, antes bien que el dispositivo derridiano, brinda las coordenadas que per-
miten pensar tal funcionamiento.

En relacién a las condiciones historicas existentes, dado que Laclau postula la primacia de lo
heterogéneo como parte constituyente del capitalismo globalizado, toda articulacion politica depen-
de del efecto homogeneizador de los significantes vacios. La hipotesis basada en la mayor preocu-
pacion de Laclau en los procesos de surgimiento de formaciones hegeménicos muestra porque la
lectura lacaniana acerca de la busqueda incesante, de la que no se tiene escapatoria, de ese objeto
imposible y ala vez necesario, fuente de satisfaccion/goce, permite releer la nocién de différance uti-
lizada para demostrar la infraestructura indecidible/dislocada de toda estructura como habitada por
una falta/Real: la dislocacion de la estructura, que posibilita el juego a la lucha hegemaonica, no sienta
las bases de una apertura al otro, sino que abre la puja por nombrar la plenitud ausente de la socie-
dad.

36 LACLAU, E & MOUFFE, Ch (1988). Op. cit., p. 129.
37 Ibid., p. 130.



