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RESUMEN

El disciplinamiento de lo normativo, la reduccion
juridica de la norma y la universalizacién del
pensamiento moderno en torno a la resolucion de
conflictos ha invisibilizado lo que la sociologia ha
denominado el pluralismo normativo. Este escrito
pretende develar el compromiso del sistema estatal de
resolucion de conflictos con la colonialidad del poder,
del ser y del saber, ignorando formas otras de resolver
problemas mas alla del binario victoria-derrota; para
luego mostrar cémo la operatividad en la resolucion de
conflictos, en las fronteras del sistema oficial, resulta
propicio para los contextos diversos donde, en la
interaccion social, el conflicto se presenta como
posibilidad.
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ABSTRACT

The disciplining of the normative, the legal reduction of
the norm and the universalization of modern thought
around conflict resolution has made invisibility what
sociology has called normative pluralism. This writing
tries to reveal the commitment of the state system of
conflict resolution with the coloniality of power, of being
and of knowledge, ignoring other ways of solving
problems beyond the binary victory-defeat; to later
show how operation in conflict resolution, at the borders
of the official system, is conducive to diverse contexts
where, in social interaction, conflict is presented as a
possibility.
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INTRODUCCION

Mediante una descripcidn del funcionamiento del Sistema de Justicia colombiano se pretende mostrar
como los dos aportes tedricos del programa de investigacion Modernidad/Colonialidad — Decolonialidad (en
adelante MCD) de un lado, y el enfoque genético de la Gobernanza Reflexiva (Lenoble et Maesschalck,
2008), del otro, en sus instancias propiamente criticas, dan cuenta de las insuficiencias que dicho sistema
presenta respecto de su organizacion institucional y sus légicas de funcionamiento, insuficiencias que se
traducen en resultados precarios en la definicion de lo justo y en la resolucién de conflictos tanto en el &mbito
individual como en el colectivo. La presencia de una racionalidad moderno/colonial se hace patente en dicha
organizacion institucional, asi como la ausencia casi absoluta de una reflexividad por parte de la misma
tendiente a transformar el marco fundacional que la legitima. Sin mas, pasemos a la descripcidén anunciada
de lo que acd hemos llamado el Sistema Moderno/Colonial de justicia colombiano.

Para América latina la Globalizacion no es sino la consecuencia natural de la experiencia de Modernidad,
inimamente ligada a su vez al colonialismo europeo, constituyéndose en su ultima y mas sofisticada version.
La imposicion de formas de vida ha sido una constante desde el “Descubrimiento” hasta la actualidad y su
rasgo principal, y via mas eficaz, ha sido la implantacion de modelos epistémicos propios de la Modernidad.
Esta cuestion amerita un andlisis harto mas profundo, para el cual este espacio resulta insuficiente. No
obstante, pretendemos dar cuenta de uno de los casos en que dicha imposicidn epistémica ha dejado rastros
constringentes. Hablamos del Sistema moderno/colonial de justicia en Colombia, asimilable, en términos
generales, a los demés sistemas de justicia de la region andina latinoamericana.

Vale la pena sefialar que, al denominarlo Sistema moderno/colonial de justicia, se quiere hacer énfasis
sobre el hecho de que el punto relevante del presente trabajo esta compuesto por las articulaciones del poder
forjadas en el colonialismo y que hallaron la forma de la Colonialidad hasta nuestros dias. De igual forma, y
a instancias de la Colonialidad, los modelos epistemoldgicos instrumentalizados para clasificar (o descalificar)
formas de vida resistentes al modelo de la Modernidad/Colonialidad. Y, por ultimo, la Descolonialidad como
proyecto praxico-tedrico tendiente a desmantelar la Matriz colonial de poder, cuestionando sus presupuestos
raciales, patriarcales, homofébicos, y en general, excluyentes, sobre los cuales se constituyeron
normatividades de toda indole, a su vez respaldadas por discursos ideoldgicos, religiosos, cientificos y
filosoficos.

Los sistemas de resolucion de conflictos no son mas que una muestra a escala de los dispositivos de
poder instrumentalizados para conformar su forma més generalizable, es decir, lo que Mignolo (2003),
evocando a Wallerstein (2004), ha denominado Sistema-Mundo Moderno/Colonial. Para mayor claridad, el
Sistema moderno/colonial de justicia es un ejemplo mas de la instrumentalizacién de la racionalidad moderna
para proteger la matriz de poder colonial propia del Sistema-Mundo Modemo/Colonial. Este sistema de
justicia, en la actualidad, al mismo tiempo que recibe la imposicion, via globalizacion, de saberes y formas de
vida, en sus intersticios da cuenta del desplazamiento epistémico descolonial, en y desde las fronteras donde
su égida resulta alin inicua, ineficaz, pero por sobre todo, impertinente e incoherente.

Para continuar con la metodologia adoptada desde el principio, la genealogia de este contexto es la
siguiente. Las instituciones coloniales de gobiemo construidas a través del descubrimiento, conquista y
colonia en Hispanoamérica obedecian a diferentes logicas. Al principio operaban al mismo tiempo una loégica
evangelizadora-salvacionista mediante la cual se pretendia convertir a los nativos “salvajes” a la cristiandad;
y una logica exterminadora de los mismos pueblos a fin de despojarlos de las tierras donde habitaban y de
los recursos valorados por los propios colonos como riquezas. Con el establecimiento de la colonia como
institucion, el asentamiento de los espafioles en el territorio con vocacion de permanencia y el desplazamiento
forzado de africanos al continente, el sometimiento de los pueblos originarios tuvo esta vez objetivos
econdmicos, pues con los africanos, fueron destinados al trabajo (en condiciones de servidumbre) en favor
de los colonos. Se crearon instituciones como la Mita, la Encomienda y el Resguardo, a fin de concentrar
estos pueblos para su control. Toda esta organizacién social fue luego respaldada por el Derecho Indiano,
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que en su sentido mas amplio fue combinando las érdenes provenientes de la Monarquia con las normas
especiales de las que se valieron los espafioles, y luego los criollos, para asentarse en el “Nuevo Continente”
bajo la égida de la Limpieza de Sangre, “es decir, la creencia en la superioridad étnica de los criollos sobre
los demas grupos poblacionales de la Nueva Granada, actudé como habitus desde el cual la llustracion
europea fue traducida y enunciada en Colombia” (Castro-Gdmez, 2007, p.15). Y es a partir de este contexto,
el de la Limpieza de Sangre sumado a los aires revolucionarios provenientes de EE.UU y Francia, que tienen
lugar las mal llamadas independencias de nuestros paises.

De alli la justeza al hablar de Colonialidad como una matriz de poder que, si bien surge del colonialismo,
se instala y preserva luego de su culminacién politico-militar. Las independencias fueron tributarias, por un
lado del proyecto emancipador moderno, apropiando toda su retorica y proyectando Estados donde los
ciudadanos vivirian libremente y en paz; de otro lado, el imaginario de la Limpieza de Sangre se instituia al
mismo tiempo, pues los pobladores de origen indigena o afficano no clasificaban para ser beneficiarios de
las promesas emancipatorias ilustradas. En estos procesos, la imposicion de modelos epistémicos es
preservada por parte de hombres europeos o descendientes directos de éstos, blancos, cristianos,
patriarcales, militaristas, heterosexuales, es decir, aquellos hombres que compartian la tradicién europea y
que la conservaron en los Estados de reciente constitucion; asi, las categorias raciales y demas jerarquias
fueron la base de la organizacion politica, ubicandose ellos mismos en la cima del poder y haciéndose a las
herramientas para mantenerlo. Entre estas herramientas estaba el derecho?, obviamente occidental.

El caso colombiano no es la excepcion. Los criollos precursores de la independencia, estudiados en
Europa y estudiosos de la ilustracién europea, adoptaron para el naciente Estado la institucionalidad y la
juridicidad europeas y, en consecuencia, el sistema juridico colombiano (contadas excepciones) hace parte
de la tradicién continental europea (en oposicién al common law anglosajon). Dicha adscripcion se ratificd
mediante la adopcion del Cédigo Civil de Andrés Bello en 1887, codificacién resultante de la fusion entre el
derecho romano, el derecho germanico, el derecho espafiol y el derecho francés, particularmente el Cédigo
Civil de Napoledn de 1804 (Valencia Zea, 1989). Mientras tanto, el imaginario de la limpieza de sangre y las
instituciones coloniales (esclavitud y servidumbre) funcionaban en paralelo con la nueva organizacion.

En contraste con la realidad, la nueva estructura normativa, dado su origen, obedecia a constructos
sumamente alejados del acontecer colonial ain vigente. Asi, lo que era comin entre todas estas influencias
europeas, era la consagracion absoluta del imperio de la ley escrita y, en consecuencia, la primacia de la
interpretacion correcta del lenguaje escrito de la ley: “En los paises del denominado ‘derecho continental
europeo’ (...) predomina entre los juristas un pronunciado formalismo ante las normas. El hecho de contarse
en estos paises con una amplia codificacién del derecho, dio pie para que los juristas asignaran a esos
sistemas, y a las normas que los constituyen, una serie de propiedades formales que no siempre tienen:
precision, univocidad, coherencia, completitud, etcétera” (Nino, 1993, p. 9). Siendo el resultado de la razon
omnisciente de la Modernidad, tales caracteristicas resultan apenas naturales, pues son consecuencia
legitima del conocimiento autocalificado como universalmente valido y absoluto, desconociendo la impronta
contextual que da lugar a la actividad normativa.

Mientras tanto, todos esos caracteres sdlo estaban en la letra, pues el imaginario de la limpieza de sangre
continuaba vigente y, por tanto, las disposiciones y normas promulgadas con ocasion de la constitucion de la
nueva Republica tenian por destinatarios a los hombres blancos, patriarcales, homofobos, machistas, etc.
Los indigenas y afro-colombianos estaban sujetos al régimen de inferiorizacion colonial.

La genealogia antes descrita nos pone en presencia de una manifestacion concreta de la colonialidad
del saber, donde la tradicién juridica europea no sélo se impuso en el territorio colonizado, sino que a su vez
nego la evolucion del saber indigena en materia de autorregulacion y que, a pesar de la evangelizacién e

" El concepto de derecho aca empleado se caracteriza por su discursividad y su indole retdrica, y no hace referencia a aquél de pretensiones
cientificas, autorreferencial y aséptico frente a lo social. Sus referencias entonces son, al mismo tiempo, la norma juridica, como la realidad
social que dio lugar a ella; lo simbdlico y lo cultural.
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imposicién del derecho indiano, instituciones propias de atencién y resolucion de situaciones conflictivas
resistieron y perviven hasta ahora. Dichos saberes fueron marginados a los resguardos donde fueron
confinados los amerindios, y descalificado todo saber que no obedeciera a la tradicion epistémica y la
cosmovision eurocéntrica.

El derecho se constituye entonces en un instrumento fundacional y de sostenimiento de un imbricado
sistema jerarquico mediante el cual se establecen permanentemente criterios de diferenciacion, de inclusion
y exclusion. Son estos mismos criterios los que dan origen a lo que Mignolo (2003) quiere significar mediante
el concepto de diferencia colonial. Asi como en un principio el indigena y el negro son excluidos del sistema
(realidad que aun subsiste), de igual manera el homosexual es excluido y la mujer parcialmente incluida, al
igual que el trabajador, el campesino, el analfabeto, etc. Es mediante la norma juridica que, dinamicamente,
se establecen criterios de inclusion y exclusién, cuyo origen se encuentra en imperativos morales, en
ocasiones del imaginario colonial, y en otras en las pretensiones de una ‘razén universal’ de la Modernidad
euroceéntrica, que nunca cuestiond sus condiciones de posibilidad coloniales.

Correspondiéndose con la genealogia descrita, tenemos el actual Sistema-Moderno/Colonial de justicia,
un complejo constructo en que se combinan los dispositivos retéricos modemos de emancipacion y proteccion
de derechos en términos universales, con habitus coloniales, discriminatorios, de exclusion e inferiorizacion
de todo aquello que quedd al margen del proyecto ilustrado desde sus inicios. De igual manera que el
Sistema-Mundo Modemo/Colonial, asume la estructura de centro-periferia (Prebisch, 1986), asignando
lugares de privilegio y primacia a los dispositivos que se corresponden con la racionalidad eurocéntrica,
mientras que despoja de legitimidad y validez aquellos correspondientes a otras cosmovisiones (justicia
indigena) o los que resisten al orden preestablecido (justicia comunitaria), reproduciendo las légicas de la
colonialidad.

Para continuar en este mismo plano, las posibles tensiones y conflictos que pueden surgir en la aplicacién
de las normas juridicas generadas desde el lugar epistémico dominante, asi como de los criterios de inclusion
y exclusion que ellas conllevan, seran resueltos en un ambito experto (el abogado o jurista, por oposicién al
lego o inexperto, lo cual resulta en un criterio adicional de inclusién/exclusion) creador, conocedor o ejecutor
del contenido normativo y, por lo tanto, instancia idénea para ratificar e imponer la validez de los imperativos
morales y juridicos sobre los que reposa el sistema en general.

Sumados, de una parte, la caracterizacion atribuida a la norma juridica (ley), y de ofra el imbricado
sistema de criterios fundacionales de la diferencia colonial, el resultado es un Sistema de justicia que, ademas
de proteger el entramado de criterios de inclusion y exclusion constitutivos de la diferencia colonial ya
mencionados y los preceptos que los establecen, reproduce la dinamica del Sistema-Mundo
Moderno/Colonial.

En un primer nivel constatamos la colonialidad del sabery del poder en el ambito interno del sistema,
pues lo que implica una caracterizacién de tal dimension es el establecimiento de una estructura cerrada en
la cual el ciudadano requiere de un intermediario experto (el abogado) que garantice una correcta
interpretacion de la norma juridica (ley) y realice la traduccion del elemento factico vivido por el ciudadano
necesitado de la resolucion de un conflicto (reitero aca la ya evocada diferencia establecida por las ciencias
occidentales entre el experto y el lego o inexperto). Dado que la ley en contadas ocasiones cumple con la
caracterizacion antes mencionada (precisa, univoca, coherente, completa, etcétera), y que la necesidad del
intermediario experto constata la jerarquizacién del sistema, el ciudadano no solo no obtiene la satisfaccion
de su necesidad de resolucion de sus conflictos, sino que ademas comprueba que dicho sistema lo subordina
frente a otros, supuestamente considerados iguales por la propia normativa juridica, para, finalmente,
excluirlo sin remedio.

En un segundo nivel, ademas de lo antedicho respecto de la colonialidad del sabery del poder, podemos
constatar la colonialidad del ser en términos de diferencia colonial, tanto en el seno del sistema como en sus
fronteras: jurisdiccion indigena, de negros y gitanos; jurisdiccion basada en equidad; manifestaciones
comunitarias no oficiales de resolucion de conflictos; actores ilegales que administran justicia, etc. Toda
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manifestacion u organizacidn tendiente a resolver situaciones conflictivas diferente a aquella consagrada por
las normas juridico-politicas de organizacion del Estado, recibe un lugar inferior en la escala jerarquica,
desconociendo la condicion de coherencia con el contexto que la normatividad tendria cumplir en su proceso
de formulacion.

Por el contrario, el Sistema Moderno/Colonial de justicia colombiano se construy6 sobre las bases de
realidad distorsionadas, de un lado en la pretension de asumir los modelos modemos occidentales recién
llegados de Europa (y ahora de EE.UU), y el imaginario colonial constitutivo de la diferencia colonial y la
Colonialidad en todas sus formas.

Dicho de otro modo, el sistema moderno/colonial de justicia colombiano, al igual que el Sistema-
Mundo-Moderno/Colonial, opera a la manera del dispositivo foucaultiano. En las propias palabras de
Foucault, el dispositivo es:

...un conjunto decididamente heterogéneo, que comprende discursos, instituciones, disposiciones
arquitectonicas, decisiones reglamentarias, leyes, medidas administrativas, enunciados cientificos,
proposiciones filosoficas, morales, filantropicas, en resumen: lo dicho tanto como lo no-dicho, he
aqui los elementos del dispositivo. El dispositivo mismo es la red que se puede establecer entre
estos elementos. En segundo lugar, lo que quisiera resaltar en el dispositivo es, justamente, la
naturaleza del lazo que puede existir entre estos elementos heterogéneos. De este modo, tal
discurso puede aparecer tanto como el programa de una institucion como, por el contrario, un
elemento que permite justificar y ocultar una practica que se mantiene muda, o funcionar como
reinterpretacion segunda de dicha préactica y darle acceso a un campo nuevo de racionalidad (...).
El dispositivo tiene, por lo tanto, una funcién estratégica dominante (Foucault, p. 299 (traduccion
libre).

Al igual que el Sistema-Mundo Moderno/Colonial, el sistema moderno/colonial de justicia es un
dispositivo que oculta bajo la retérica de la Modernidad, las l6gicas de la colonialidad que el programa de
investigacion Modernidad/Colonialidad — Descolonialidad pretende desmantelar.

A continuacion, se expone una descripcion general del funcionamiento y organizacion del Sistema
Moderno/Colonial de justicia colombiano, precedido de los antecedentes mas recientes en materia de
reforma y conformacion.

JURISDICCIONES EN TENSION

En los afios ochenta se identificaba como problema la carencia en Colombia de un aparato estatal de justicia
capaz y suficiente para ocuparse de la demanda del servicio de justicia por parte de los ciudadanos, pues
existia la percepcidn de que la mayoria de ellos no tenia acceso a éste. Con la entrada en vigor de la
Constitucion de 1991, el Sistema de Justicia recibia un fortalecimiento prometedor. Mediante un proceso, en
principio de iniciativa estudiantil, luego de apropiaciéon gubernamental, se convoco al pueblo para elegir
representantes que participaran en la construccion de un consenso que resultara en la re-constitucidn del
pais, y cuyo desenlace fue la adopcidn de dicha Constitucion.

El texto conservo formulas ya existentes desde el punto de vista institucional concemientes a la
organizacion del Estado y al hecho de conferir al pueblo el poder soberano del mismo; en varios articulos se
hace especial referencia a la diversidad cultural presente en el territorio, con mencién expresa de proteccién
a las negritudes y, en particular, a los indigenas, a quienes se les reconoce la oficialidad de sus “dialectos”
en los territorios en los que se asientan, asi como el reconocimiento de la jurisdiccion indigena en los mismos.
Y es en este Ultimo punto, el del reconocimiento de la diversidad cultural, el que se presentaba como
prometedor en términos del vuelco contextual hacia una situacion existente desde la colonia, pero negada y
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en muchos casos perseguida con fines de exterminio. Indigenas y afro-colombianos existieron antes (por los
primeros), durante y actualmente en el territorio. Sélo que bajo las condiciones del imaginario colonial y las
de la fundacion de una Republica “libre”, estas poblaciones eran marcadas como inferiores, accesorias, y, de
conformidad con las politicas de limpieza de sangre, “desechables’.

Adicionalmente, en una amplia carta de derechos denominados alli como “fundamentales”, se incluyeron
normas en aquel sentido, tendientes a la proteccion de minorias, al mismo tiempo que se consagraban
acciones especificas para garantizarlos, tales como la accidn de tutela y las acciones populares (articulos 86
y 88 respectivamente). Por otra parte se establecian mecanismos de democracia participativa directa
mediante los cuales los ciudadanos podian iniciar procesos de reforma tanto de la Constitucién como de las
leyes de la republica.

No obstante los intentos de reconstitucion mediante la inclusion y proteccién de minorias, los legados
coloniales (Mignolo 1998, p. 3) continuaron intactos en tanto que, como disefios globales, la norma
constitucional, las interpelaciones gubemamentales dirigidas al pueblo como soberano, las teorias y
presupuestos filosoficos que inspiraban el cambio, no hacia mas que fortalecer, mediante la retorica de la
Modernidad, la I6gica de la colonialidad que aun hoy permanece oculta. Con ello se hizo patente el interés
por mantener en vigor la estructura de poder que reproduce la jerarquizacion de las personas, acentuando
asi la diferencia colonial, manteniendo la exclusién de quienes desde el principio no fueron considerados
como parte del pueblo en la constitucion del estado-nacion (indigenas, afro-descendientes, mujeres,
homosexuales, etc....) una vez lograda la independencia del imperio espafiol en el siglo XIX.

Adicionalmente, el dispositivo sigue su dindmica reclasificando como marginales a quienes, segin el
disefio global que se haya adoptado e implementado (civilivilizacion, desarrollo, neoliberalismo capitalista,
globalizacion, etc....) en el Estado, generando asi nuevas categorias: no-propietarios, subdesarrollados,
mano de obra barata, legos o inexpertos, analfabetas, subversivos, desplazados por la violencia, terroristas,
etc....

En el ambito de la justicia el fenomeno no es diferente. Como es evidente hasta aqui, el saber
hegemoénico en dicho &mbito es el juridico. Y al igual que en el Sistema-Mundo Moderno/Colonial, en la
actualidad comparte su estatus hegeménico con las ciencias econdmicas. Para dar cuenta de lo antedicho,
a continuacion se describira el estado de lo que hemos denominando el Sistema Moderno-Colonial de justicia
colombiano, atendiendo la genealogia que lo antecede y las categorias elegidas y dispuestas para su analisis.

Con casi treinta afios de vigencia de la Constitucion de 1991, dicho conjunto normativo ha recibido
distintos desarrollos conforme su propio tenor prometia. En el caso particular del Sistema de Justicia,
comprendido en el Titulo VIII de la misma y, en tal marco, los diferentes actores — el Estado, comunidades y
organizaciones no gubemamentales — han estado implicados en la evaluacién y critica frente a las las
realidades resultantes de su implementacién y, de otro lado, a la produccion de normas tendientes al
mejoramiento del sistema y a la creacion de espacios de discusion de los temas concernidos. Este escenario
responderia, de manera general, al de una Gobemanza del Sistema. La intencién es presentar los resultados
de dicha evaluacion desde un punto de vista que dé cuenta de los problemas que persisten y que requieren
modificaciones mas profundas que aquellas que pudo o pudiera entrafiar una reforma normativa anclada en
la logica de la colonialidad. En tal caso, las herramientas tedricas del enfoque genético de la gobernanza
reflexiva resultan adecuadas para realizar el analisis y, sobre todo, para procurar la descolonialidad del
sistema.

Desde esta perspectiva, entenderemos por justicia un valor que debe estar presente en los resultados
de las acciones de diversos actores en el gjercicio de funciones, bien publicas, bien privadas, cuando ofrecen
sus servicios en calidad de administradores de justicia. Algunos de esos operadores de la justicia, la gran

2La nocién aqui expuesta responde a una eleccion epistemologica que elude las atribuciones de abstraccion y universalidad de su importe.
Se trata de un giro pragmético y contextual propuesto por el enfoque de la gobernanza mencionado, y cuya asuncion implica el vuelco de la
atencion hacia aquellos luegares de enunciacion de la justicia “ninguneados” por el Sistema Moderno/Colonial
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mayoria, dentro del marco de la legalidad, pertenecen estructuralmente a la rama judicial del poder publico y
a los organismos de control contemplados en la Constitucion; otros, en aumento permanente e inmersos en
la posibilidad del reconocimiento de su actuar o en el desarrollo normativo de su estructura, estan ligados de
alguna manera a la rama ejecutiva del poder publico y ejercen sus funciones en territorios asimilables a lo
“comunitario”, a lo barrial, a lo municipal o a lo distrital. En Idgica de colonialidad, la primera de las instancias
descritas es calificada de “instancia oficial”, mientras que la segunda de ellas “instancia no-oficial”.

La “oficialidad” y la “no-oficialidad” se constituyen en criterios de clasificacién que operan igual a como lo
hace la diferencia colonial. Las dos categorias resultaron consagradas en la norma constitucional, la primera
definida como principal y la segunda (de forma negativa) como accesoria o residual. La primera confirma y
protege el dispositivo en vigor, mientras que la segunda, al ser incluida por éste, por su caracter residual,
resulté ser absorbida y en consecuencia controlada por la posicién hegeménica de la primera.

En términos generales, los operadores pertenecientes a la instancia oficial actian en jurisdicciones para
las cuales son asignados desde los centros regionales o desde el nivel administrativo central, a partir de las
indicaciones dadas en aplicacion de la descentralizacién. Los segundos, en cambio, definen y construyen su
legitimidad dia a dia en territorios dinamicos donde lo ‘justo” se define, bien en relacion a lo que es cotidiano,
o bien con respecto a tradiciones que persisten a pesar de la imposicidn de disefios globales que han ocultado
0 negado su existencia y cuyos fundamentos se encuentran en cosmovisiones ajenas a la metafora de
Occidente. Es el caso especifico de las comunidades indigenas, de afro-descendientes y de gitanos que
habitan el territorio del Estado, pero que han sido degradados y marginados, y muchas veces, ademas,
violentados, por no ser considerados como parte del pueblo soberano. Desde la perspectiva constitucional
del estado-nacién, o mejor, desde la perspectiva de la ldgica de la colonialidad, en estas instancias no
oficiales se asumen asuntos que, por su dimensién y capacidad de afectacion (se insiste en la logica de la
diferencia colonial) no ameritan la activacion del dispositivo oficial.

Las dos instancias asi presentadas (descritas de manera general) comparten un fin fundamental: el de
resolver los diferendos y el de restituir los derechos en situaciones donde se confrontan los mismos actores,
es decir, personas, organizaciones y Estado. Dada la coincidencia a nivel del objetivo y la unidad de accién,
a pesar de la divergencia estructural y de la fuente de su legitimidad, podriamos afirmar que las dos instancias
serian complementarias funcionalmente hablando, es decir, diferentes pero susceptibles de combinarse lo
cual permitiria a todos los actores el acceso a las vias idoneas y, sobre todo, pertinentes para resolver sus
diferendos y demandas.

Pero a su vez, lo anterior hace visible la diversidad que pretendié ocultar la asuncion de un modelo de
justicia que no concernia sino a una parte de los habitantes del territorio, y no a aquéllos que, por motivos o
criterios de marginalizacién, fueron y son excluidos del pueblo y, por tanto, del ejercicio soberano del poder
de intervenir en los términos de igualdad consignados en la Constitucion.

Como resultado, tenemos el servicio oficial de justicia que opera a favor del sistema establecido y se
funda en el saber dominante o hegeménico, el derecho, sistema que expondremos bajo el titulo de Justicia
basada en Derecho; y, de otra parte, un servicio de justicia residual, marginal, que opera en los intersticios
del sistema, en sus fronteras, y que, aun cuando absorbido y controlado por aquél, emerge como alternativa
pluritépica de resolucidn de conflictos fuera del discurso experto, de la formalidad y del modelo de
racionalidad de la Modernidad eurocéntrica. Esta oferta otra de justicia se manifiesta de dos maneras
diferentes: Justicia basada en la equidad y Justicia comunitaria.

JUSTICIA BASADA EN DERECHO

Este tipo de justicia hace referencia a la instancia en que el operador que administra justicia esta
constrefiido a aplicar la norma escrita del Estado para tomar sus decisiones o para conseguir el acuerdo entre
las partes en conflicto. En este caso es asumido integramente el modelo continental europeo (disefio global)
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del derecho (salvo en los asuntos procesales penales, donde se asumié un modelo acusatorio basado en la
justicia de los Estados Unidos), tributario de la ley escrita. La organizacion o jerarquizacion jurisdiccional pone
el peso en el centro, y se descentraliza en los territorios con poderes y funciones menores. El Sistema de
justicia colombiano, en su interior, también repite el gesto centralista de la Modernidad, desconociendo
diferencias y autonomias en las regiones (periferias), situacion que esta también marcada por la
discriminacion (solo en el centro se domina el saber experto y la institucionalidad adecuada). La experticia
del derecho es la llamada a simetrizar las regiones en comparacion siempre con el experto del centro, pues
esalli, en el centro (geografico y politico: Bogota) donde se concentra la autoridad brindada por la colonialidad
del poder y del saber.

Por otro lado, salvo el caso de las acciones populares, el sujeto procesal judicial es el individuo,
representado, claro esta, por el experto (abogado), y la estructura del proceso se reduce a la légica de la
confrontacion, cuyo final debe conducir a la victoria de una de las partes frente a la otra (paradigma de la
guerra®). Este tipo de justicia puede caracterizarse de la siguiente manera:

| CARACTERISTICA | DESCRIPCION

Referencia Derecho positivo
Rango de actividad Su rango de actividad lo definen las normas, la ley escrita y los principios generales del
derecho.
Su procedimiento esta definido de forma exclusiva y excluyente por las normas y la ley, a
Procedimiento excepcion de ciertos procedimientos establecidos en los Cédigos de policia que no establecen
procedimientos especificos para actuar en ciertos asuntos.
Resultados Los resultados de la actividad son, en general, formales en aquellos que concierne el derecho
Ejemplos de Entre otros, los operadores de esta instancia son : Los jueces de la Republica, los contralores,
operadores los arbitros en derecho, los inspectores de policia, los comisarios de familia, los conciliadores
en derecho y los mediadores en derechos cuyos acuerdos generen efectos juridicos

JUSTICIA BASADA EN LA EQUIDAD

La justicia basada en la equidad, también contemplada por la norma constitucional, se caracteriza por
el hecho de que el operador recurre a nociones culturalmente admitidas sobre aquello que es justo para
tomar decisiones o para facilitar que las partes en conflicto encuentren soluciones a sus diferendos. El
caracter residual atribuido por la Constitucién obedece, mas que a su menor importancia, al hecho de que
tiene aplicacion en casos donde los actores que a ella acuden, o estan marginados del sistema 'y en
consecuencia no tienen acceso a él, o se resisten a su imposicién al encontrarlo impertinente a su
necesidad de resolucidn de conflictos.

CARACTERIS -
TICA ‘ DESCRIPCION ‘
Referencia Aquello que es relativo a lo cultural

Su rango de actividad, desde la perspectiva estatal, estaria ligado a asuntos que no se oponen al
Rango de . :

L « Estado Social de Derecho » en general, y a los Derechos Fundamentales en particular (en el

actividad

marco de la carta de derechos).
Procedimiento El procedimiento es definido por cada operador

3 “Por paradigma de la guerra me refiero a una manera de concebir la humanidad, el conocimiento y las relaciones sociales, que privilegia
el conflicto o el polemos (...) El paradigma de la guerra se puede caracterizar en términos del privilegio del conflicto o de la celebracién de
la reduccion de la singularidad de las entidades individuales y sujetos a la generalidad del concepto, al Ser, a una etnia, 0 a una totalidad
en reflexiones filosoficas” (Maldonado-Torres, 2008, p. 3).
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Las actividades de los Jueces de Paz y de los conciliadores en equidad se derivan de acuerdos
formales — escritos 0 no en el caso de los Jueces de Paz - ; mientras las actividades de los

Resultados ) ) . . . . . .
mediadores se derivan de acuerdos informales dénde la oralidad reviste gran importancia dentro
del procedimiento y el control social informal sirve de garantia de su cumplimiento

Ejemplos de ) . . " .

operadores Entre los operadores de esta instancia estan: los Jueces de Paz, los Conciliadores en Equidad y

los mediadores y los arbitros cuyos acuerdos y decisiones se basan en la equidad.

JUSTICIA BASADA EN PRACTICAS COMUNITARIAS

Esta forma de justicia tiene lugar en comunidades fundadas en valores compartidos, claramente
diferenciables de comunidades de vecinos, y en las cuales una persona o grupo ha sido delegado para definir
lo que es justo a fin de resolver los conflictos a la luz de dichos valores. Aqui podemos encontrar la justicia
indigena (expresamente reconocida por la Constitucion), la justicia de los afro-descendientes y la de los
gitanos.

Aun cuando es mas notorio en culturas cuya tradicion permite establecer diferencias sin un analisis
profundo, este tipo de justicia puede también presentarse en ambientes urbanos, lo cual es altamente comdn
dadas las circunstancias de desplazamiento forzado provocadas por los conflictos entre el Estado, guerrillas,
paramilitares y delincuencia organizada en torno al narcotrafico (Ibafiez,2008). Se diferencia de la justicia
basada en la equidad en que ésta Ultima define lo justo a partir de la relacién de las partes en conflicto; por
el contrario, en la justicia comunitaria la resolucién del diferendo obedece a aquello que es justo para toda la
comunidad. Es con respecto a la armonia comunitaria que se toma la decision. En la justicia basada en la
equidad, en cambio, aunque se tiene en cuenta la dimensién colectiva del conflicto, un diferendo entre dos
personas sera resuelto en busca de la armonia entre ellas.

CARACTERIS

TICA ’ DESCRIPCION
Su referencia es el grupo social. Este tipo de justicia considera algunos efectos de practicas grupales,
como es el caso de las comunidades gitanas (Kriss). En las actividades de operadores de la
Referencia legislacion indigena y en las comunidades afrocolombianas, el garante del cumplimiento esta dado
por el control social informal, en algunos casos por las leyes escritas o derivadas de las tradiciones
orales.
El rango de actividad de quienes desarrollan la justicia comunitaria esta dado por la comunidad
Rango de ) : ) - - )
actividad misma. Se tiene en consideracion por parte del Estado que su actividad no ponga en riesgo el Estado

Social de derecho y su legitimidad en general, asi como los derechos fundamentales en particular.

Se construyen mediante la practica. La oralidad prima sobre la formalidad. La actividad dentro de
Procedimiento | comunidades indigenas y afrocolombianas puede contar también con procedimientos escritos y
orales a la vez.

En general, la actividad de estos operadores se deriva de acuerdos informales segun la calificacion
estatal moderna/colonial. Su cumplimiento se produce y garantiza mediante el control social que los

Resultados . o .

promueve. En el seno de las comunidades indigenas y afrocolombianas, los resultados pueden estar

consignados igualmente por escrito, estando la oralidad siempre presente.

Estos operadores basan su legitimidad en la cultura, la practica y la experiencia, y pueden ser tan
Ejemplos de variados como las comunidades existentes. De igual manera son operadores de la justicia comunitaria
operadores aquellos que administran justicia en el seno de la justicia indigena y en el desarrollo de la legislacion

de negritudes.
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Mientras que la Justicia basada en el derecho reproduce la colonialidad en sus tres manifestaciones, la
Justicia en equidad y la justicia comunitarias son ya pensamiento des-colonial; diversidad de tradiciones, de
saberes y de cosmovisiones caracterizan la construccion de saberes dotados de la pertinencia necesaria
para resolver los conflictos de actores para los que la tradicion juridica eurocéntrica es sélo un eco que
resuena lejano a sus necesidades de justicia, y que excepcionalmente golpea estruendosamente para
imponer su nocién de justicia, 0 mas bien, la injusticia.

REDUCCION DE POSIBLES

Lo que se colige del estado de cosas que venimos de exponer es la reduccion de posibilidades en cuanto
a la oferta de justicia de manera tal que, ante el plexo de posibilidades frente a la oferta de mecanismos de
resolucion de conflictos, es nuevamente un formalismo que olvida la natural finalidad del asunto, la resolucién
de conflictos, e impone un binarismo que, anclandose en la la légica de confrontacion (polemos), busca la
eleccion de una Unica y victoriosa posibilidad, reducida al lenguaje de lo juridico, mientras ignora el diferendo
mismo. La consecuencia, una hegemonia excluyente de todo aquello que, en apareciencia, se le opone y
justifica su condicion de superioridad.

Tal disposicion binaria se manifiesta en un polo voluntarista que asume la posicion formal del sistema y
que reduce a su concepcion de fronteras cualquier conflicto que se pueda presentar a modo de subsuncién;
por otro lado esta el polo emergentista que, ante la negacion sistematica de la justicia formal, en “rebeldia”,
acude a los referentes propios bien de su cultura, bien de su contexto actual, distintos a los de aquella
manifestacion hegemonica de justicia universal y, por tanto, es en su contexto marginado que surgen
resoluciones muchas veces inéditas y contrarias al canon fundamental que impone el sistema. La
confrontacion se produce como describimos a continuacion:

MODELO VOLUNTARISTA - JUSTICIA OFICIAL BASADA EN DERECHO Y EN EQUIDAD

En términos de Gobernanza, los asuntos atinentes a la organizacion y regulacion de la resolucién de los
conflictos, y en consecuencias del Sistema Moderno/Colonial de justicia, han sido usualmente tratados a la
manera y bajo los presupuestos intencionalista, mentalista y esquematizante. Los diferentes actores
participes de esta gobemanza, si bien perciben los problemas de los que padece un mecanismo cuyo
funcionamiento responde a una logica de inclusion y de exclusién, pasan por alto los presupuestos en los
que reposa dicha ldgica, asi como la concepcion de totalidad (cerrada) donde la diferencia es negada o
marginalizada. Al mismo tiempo, la estructura jerarquica (tanto en términos de superioridad e inferioridad,
como de funcionalidad) sirven para clasificar las ofertas de justicia de prevalentes y residuales, de
conformidad con la taxonomia proveniente de la diferencia colonial.

En ejercicio entonces, de una postura voluntarista, las instituciones del Estado a quienes se les asigna
la tarea especifica de mejorar la oferta estatal de justicia (Rama Judicial del Poder Publico, Ministerio de
Justicia), y articular dicha oferta con los Mecanismos Alternativos de Solucidn de Conflictos y las ofertas de
justicia comunitaria como instancias llamadas cubrir esta necesidad, se concentran en las problematicas
endbgenas al sistema como la de aumentar el acceso de los ciudadanos al servicio, asi como la
descongestion de los despachos judiciales y, en consecuencia, se omiten las problematicas atribuibles al
Sistema mismo.

Dichas entidades estatales, para tal efecto, convocan a actores del sector privado, como investigadores,
ONG, expertos, para constituir comisiones ad hoc para la construccion de politicas publicas consensuadas,
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con la consecuencia propia de la organizacién voluntarista, de la marginacion de actores sin respaldo
institucional.

Actuando bajo acuerdos concretos, se asignan tareas a cada uno de los expertos. Luego de un periodo
determinado, en mesas de trabajo se plantean, a partir de exposiciones de experiencias concretas seguidas
del debate pertinente, alternativas de solucion que usualmente se materializan en discursos de
recomendaciones y una propuesta, bien de reforma normativa, bien de reemplazo total de la existente.

Los productos elaborados de esta manera, en forma de recomendaciones de politica, son sometidos al
juicio politico del gobernante de tumo, quien, segun las circunstancias politicas, acogera o no la propuesta
de la comision de expertos.

Usualmente, las opiniones de los expertos, y los documentos provistos por estas comisiones han servido
para la puesta en aplicacion de la justicia cuyo referente es el derecho, y en algunos casos también aquella
cuyo referente es la equidad. Su conformacién se sustenta en compromisos entre entidades estatales y
actores expertos del sector privado (dinamica del compromiso), tendientes a la adopcion de politicas publicas
en torno al tema que les da origen (modelo decisionista), con una coordinacion jerarquica, vertical (proceso
vertical jerarquizado), desde los niveles superiores a los inferiores. Su objetivo primordial, modificar la
tradicion juridica arraigada que sélo considera legitima y valida la actuacion del juez basada exclusivamente
en la ley (revision de creencias).

El modelo voluntarista, para el caso del Sistema Moderno/Colonial de justicia colombiano, implica un
apego irrenunciable a una racionalidad caracterizada por la creencia en la eficacia de su operacion, dado el
cumplimiento a cabalidad de las reglas (esquemas) por ella misma impuestas. La autorreferencialidad del
mecanismo racional no percibe la exterioridad donde pretende lograr transformaciones, asi como identifica
como problemas u obstaculos, aquello que se le presenta como diverso al esquema fundante. El
voluntarismo o intencionalismo alli presente, insiste en pasar por alto la exterioridad de sus fronteras, en
este caso el contexto diverso de justicias y creencias, considerando que la pertinencia racional del juicio
normativo conducira automaticamente a la transformacion de la situacién problematica.

MODELO EMERGENTISTA — JUSTICIA INFORMAL BASADA EN LO CULTURAL O EN LA EQUIDAD

No obstante, la fuerte tradicion formalista y reglamentista del pais, el modelo de Estado modemo
adoptado y preservado en las normas constitucionales no ha logrado homogeneizar, ni la diversidad de
cosmovisiones, ni las formas de vida de comunidades resistentes a la uniformizacion. Ante la incapacidad del
Estado de hacer presencia en todo el territorio, sumado a lo cual esta el factor de diversidad cultural sefialado
y la existencia de un conflicto armado, el modelo de gobierno y el proyecto de imponer una forma de vida
basada en el ejemplo europeo han fracasado, y por consiguiente el alcance del objetivo de homogeneizacion.
Esto tanto desde el punto de vista normativo, como desde el punto de vista politico.

En el proceso de la Asamblea Constituyente que conduijo a la promulgacion de la Constitucion de 1991,
en logica incluyente, se consagraron articulos dando cuenta de una situacion existente, la de la diversidad
de cosmovisiones al interior de la nacion, y en consecuencia se atribuy relevancia manifiesta al fenémeno
natural de resolucién de conflictos a instancias de la autoridad intuitivamente reconocida en el seno de una
comunidad, usualmente de caracter espontaneo, y cuyo referente, en ciertos casos es el acervo cultural de
la propia comunidad, y en otros, una concepcién de la justicia basada en el sentido comin.

Me traslado entonces a territorios nacionales en los cuales el Estado, por insuficiencia presupuestal, por
el conflicto politico, e incluso por negligencia, no tiene presencia, 0 a espacios marginalizados ante la
resistencia o imposibilidad de homogeneizar, haciéndose dificil la prestacién de los servicios pUblicos basicos,
como lo es el de Justicia. En esos territorios y espacios periféricos (respecto del modelo central totalizante y
excluyente), estan las comunidades indigenas, negras y gitanas, cuyo referente de justicia es sobre todo
cultural, o comunidades de personas que por distintas razones se encuentran en situacion de comunidad,
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autorregulando su convivencia y proveyendo en consecuencia un mecanismo de resolucidn de conflictos no
oficial. Esta situacion se percibe usualmente como problematica desde una lectura totalizante como aquella
adoptada por las élites criollas con base en la Modemidad y los legados coloniales. Sin embargo, desde la
perspectiva propuesta por este trabajo, no es mas que la coexistencia ‘real” de mundos diversos,
jerarquizados y naturalizados mediante la operacion de la diferencia colonial.

Alli, la “enfermedad” es la injusticia, o la ausencia de la “justicia”, aquélla sefialada como la Ginica posible,
con caracteres de universalidad y abstraccion. Es decir una justicia formal, autorreferencial en la medida de
solo atender a un cédigo moral de comportamiento, y a la constante ausencia de reflexividad respecto de la
realidad social diversa. En cambio, en concreto y bajo los efectos de la negacion, los actores (indigenas, afro-
descendientes, gitanos, comunidades de vecinos, grupos marginalizados en general), o bien ejercen su
natural derecho de autorregulacion, o bien se mantienen respetuosos de tradiciones y costumbres propias
de sus comunidades. Entonces son los propios miembros de esa comunidad que, a partir de la puesta en
comuln de las experiencias vividas entorno al problema que enfrentan (testimonios), extienden lazos de
confianza entre si, o especificamente a quién consideran su lider natural, invistiéndose de la facultad de dar
justicia, entendida esta como se sefiald en su momento, como un valor cuya presencia es requerida en la
operacion de quien ha sido investido de la funcion de administrar justicia. En otras palabras, la justicia es una
accion, concerniente al contexto de quienes, por una u otra razon, se ven confrontados en sus intereses.

Dadas las particulares condiciones del pais, cuyo conflicto interno y otros hechos delincuenciales
dificultan el curso normal de la aplicacién normativa, asi como de cualquier otro tipo de compromiso,
encontramos también manifestaciones de administracion de justicia a instancia de los actores armados del
conflicto, o de comunidades lideradas por delincuentes, cuya referencia es el temor impuesto mediante la
violencia (es el caso de los grupos armados ilegales tales como los paramilitares y las guerrillas, asi como
bandas criminales constituidas en torno al negocio del trafico de drogas ilicitas).

Tanto los primeros fenémenos producidos a instancias de actores marginalizados por el modelo
centralista y homogeneizante adoptado por el estado, y cuya intencién es la de vivir (sobrevivir) ante la
marginalizacién, como aquéllos producidos a instancias de actores manifiestamente declarados en contra del
orden y las normas dispuestas por el estado, en égida de dominacién, imponen (como el Estado) un modelo
de inclusion y exclusion, son manifestaciones emergentistas de gobernanza, es decir, modelos que surgen
de la capacidad directa de autorregulacion. Los unos, en logica de colaboracion y coexistencia; los otros en
l6gica de confrontacidn y oportunismo frente a la incapacidad del Estado.

Nuestro andlisis, entonces, tiene por trasfondo epistemoldgico un dialogo multidireccional entre el MCD
y el enfoque genético de la gobernanza reflexiva. El primero nos ha servido para describir y develar la
operatividad del Sistema de Justicia bajo las logicas de la colonialidad; el segundo, en cambio, nos provee
de herramientas adecuadas para incidir en dicha operatividad de acuerdo con los preceptos que describimos
a continuacion.

En términos de Gobernanza se podria decir que uno y otro modelo han producido resultados verificables
en la realidad en cuanto a la prestacion del servicio de justicia. Lo interesante del asunto es que la existencia
de los dos modelos a la hora de analizar los problemas que enfrenta el sistema, no es leida desde la
perspectiva de la colaboracion, sino de la confrontacién de dos maneras distintas de abordarlos. Frente a una
solucién real de mejoramiento del acceso a la resolucion de los conflictos, se antepone el argumento de la
autoridad del modelo voluntarista, consistente en la centralidad, concentracién y control del servicio por parte
de una tnica manera de definir lo justo. Es asi como, en una gran mayoria de los casos, la puesta en practica
de los dos se ha visto frustrada, justamente, por el desconocimiento mutuo de los aportes del otro modelo.

De ofra parte, en el seno de cada una de las manifestaciones de atribucion de la justicia, encontramos
caracteristicas propias de cada modelo, y en mayor medida, las limitaciones de uno y otro, propias de su
caracter primordialmente autorreferencial. Pero de otro lado, es posible también extraer, de los puntos de
interseccion, los beneficios que arroja la aplicacion de un juicio reflexivo, en tanto analisis de la realidad, de
las practicas desarrolladas en la accion misma de busqueda de la justicia, de los alcances con que cuenta
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ese actuar reflexivo sobre la realidad, y en consecuencia constatar la posibilidad de contraer compromisos
con la colectividad. En otros términos, lo que nos ofrece esa diversidad de justicias es la posibilidad real de
constituir coexistencia si se abandona la logica confrontacional y se adopta una colaboracional de
cooperacion y corresponsabilidad.

A su vez, la apropiacion del sistema por parte de la ciudadania (por parte de todos los actores de la
sociedad politica) constituye un proceso largo en el tiempo, pero también uno mas productivo en resultados.
Actualmente los ciudadanos no poseen un mapa que les permita comprender a la justicia como tema, nia la
operacion de justicia como asuntos claros y distinguibles. Tiene, por el contrario, la visién de un estamento
del Estado al cual no se tiene alcance sino a instancias de procedimientos y conductos sinuosos, de manera
mediada (abogado) y costosa. Los conflictos, o se deciden de manera directa y en condiciones distintas cada
vez, 0 se acude a mecanismos cercanos, que aun cuando no tener reconocimiento estatal, si son eficaces
en la respuesta.

En aplicacion de los principios de complementariedad y corresponsabilidad entre las justicias antes
descritas, a saber, la justicia basada en derecho, la justicia comunitaria y la justicia basada en la equidad, la
construccion social de justicia y la corresponsabilidad de los actores intervinientes, la respuesta a todas esas
inquietudes puede ser obtenida. Pero la construccidon de estos principios debe obedecer a un proceso
reflexivo distinto al de la prevencion de situaciones de comun ocurrencia, o de subsuncién de aquéllas
inéditas.

La pertinencia de una gobernanza como la insinuada més arriba, acompafiada de a la necesidad de
generacion de institucionalidades locales y nacionales, y el establecimiento de vinculos con otros actores
usualmente marginalizados por el sistema son, entre otros, asuntos que abren la posibilidad a reflexionar
sobre la problematica de la “justicia”, en términos epistemoldgicos y éticos distintos a aquellos que condujeron
a sus Constitucion actual. El desafio pasa por desplazarse de una actitud contemplativa y pasiva de atencion
selectiva, en cuya vigencia solo se incurre en la repeticion, naturalizacion y estatificacion de los errores
cometidos, para adoptar una un proceso de aprendizaje conducente a movilizar una atencion generativa de
aplicacién transversal: en primer término, poner de presente la operacién reflexiva de reconstruir y reconocer
una imagen de identidad diversa. Nuestros contextos son diversos en cosmovisiones y formas de vida,
sumados a una posicion pasiva concretada en el hecho de ser receptores irreflexivos de modelos normativos
ajenos a nuestra realidad. La reconstruccion de esa imagen identitaria, entonces, debe ser extensiva hacia
todas las posibilidades que nuestra realidad ofrece, buscando siempre la coherencia con nuestros contextos
de vida.

En segundo término, el desafio es el de construir colectividad, lo cual pasa por una puesta en cuestion
de nuestras posturas de base, de nuestra metafora generativa, y una apertura a posibilidades de construccién
mancomunada, en términos de aprendizaje, de compromisos que desaten los nudos generados en el mito
de la superioridad-inferioridad, de las logica confrontacional, del paradigma de la guerra recibido como
legado, asi como la racionalidad que aun lo preserva. La resolucidn de los conflictos no puede reducirse a
los términos de vencedores-vencidos, sino ampliarse a la posibilidad de construccion social que el “encuentro”
brinda sin excepcion.

Las formas diversas de administracion de justicia usualmente relegadas o descalificadas por “diferentes”,
“tradicionales”, “retrasadas’, traen consigo las herramientas como la formacién colectiva de la norma, del
juicio normativo y de juzgamiento de la realidad, asi como maneras diversas de interactuar, no sélo con otros
seres humanos, sino con otros seres igualmente marcados e inferiorizados por el antropocentrismo de la
Modernidad.

De un lado, Modernidad/Colonialidad — Descolonialidad devela el mito sobre el cual estd construida
nuestra metafora generativa, mientras que, del otro, el enfoque genético de la Gobemanza reflexiva nos
ofrece herramientas idoneas, pragmaticas y contextuales para concebirnos de un modo distinto al del modelo
inclusién/exclusién.
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PLURIVERSALIDAD NORMATIVA EN LUGAR DE PLURALISMO JURIDICO

Hemos asi puesto en evidencia el estado del Sistema moderno/colonial de justicia en Colombia, en lo
que concierne a la oferta de servicios disponibles, los marcos en los cuales cada operador actia o puede
actuar, las connotaciones de sus decisiones, los tipos de conflictos propios, y los procedimientos particulares
de cada una de las justicias mencionadas.

En términos generales, una tal descripcién daria lugar a afirmar que la reforma constitucional de 1991
habria considerado la diversidad “cultural” existente en el territorio colombiano. Podria, incluso, afirmarse la
asuncion de dicha diversidad en la norma constitucional y las promesas de desarrollos legales que
permitieran la proteccion y ejercicio de los derechos de las “minorias”, dada la especifica consagracién de la
jurisdiccion indigena* (Justicia Comunitaria) dentro del marco de las normas atinentes a la Administracion de
Justicia. De igual manera, la Constitucion crea la jurisdiccion de paz® e incluye la justicia en equidad como
alternativa a la resolucion de conflictos, antes reducida solamente a la fuente juridica.

Desde una perspectiva moderna, la situacion del acceso, la cual motivé la reforma de la justicia en los
términos enunciados, es definida como un problema cuya solucidn hace que los actores se vean conminados
a sobrepasar las fallas del sistema en vigor a fin de proporcionarse las herramientas adecuadas para la
resolucion de sus conflictos. Para ello generan “modelos diversos a los que la sociologia juridica ha
denominado pluralismo juridico, concepto que conlleva a la idea de sociedades como constelaciones de
juridicidades, unas formales, otras informales, unas oficiales, otras no oficiales” (De Sousa y Garcia, 2001).

Desde la perspectiva ofrecida por el programa de investigacion Modernidad/Colonialidad -
Descolonialidad, en cambio, podemos constatar que en Colombia dicha pluralidad no ha sido el resultado de
una falla del sistema para procurar el acceso al servicio; al contrario, la pluralidad se genera desde el
descubrimiento y la instalacién de los espafioles en el territorio, sumada a la imposicion de su sistema
particular de creencias; sin embargo, en la implantacion del sistema moderno/colonial de justicia (y de igual
manera con todo lo atinente a la construccion del Estado) no se conté sino con la tradicion europea como
referente exclusivo y excluyente (en la mayoria de los casos) para cumplir con la tarea de la resolucion de
conflictos (Walsh, 2002). Los referentes indigenas y afrocolombianos fueron marginados mediante una
geopolitica del conocimiento que les asignoé un lugar de enunciacién mudo en el entramado jerarquico al cual
dicha tradicidn conlleva. Es un ejemplo mas de establecimiento y continuidad de la diferencia colonial en
términos epistemoldgicos y ontoldgicos a través de la colonialidad del poder.

Asi pues, a pesar de la inclusion de dichos referentes en la Constitucion de 1991, la situacion de estas
“minorias’, y en general, la situacidn de cualquier otra creencia, tradicion o forma de vida que no se ajuste a
la impronta hegemonica de occidente, es la misma: al encontrarse fuera de las fronteras de la totalidad-
totalizante implicada en la tradicion occidental, tanto su lugar de enunciacion, como sus posibilidades de
hacer de otro modo son reducidas, bien a una funcion residual (justicia indigena), bien negadas de manera
sistematica.

Si se sigue la vertiente tedrica del pluralismo juridico, en su vertiente normativa, esta pluralidad debe ser
aceptada por todos los actores miembros del grupo social donde se presenta, lo cual obliga a poner en
cuestion la posicién dogmatica segun la cual la administracion de justicia es de monopolio estatal. En
consecuencia, se debe aceptar que la autorregulacién del grupo social, la produccién y la distribucion
normativas no emanan exclusivamente del Estado; la realidad muestra como la justicia estatal comparte la
tarea con otros medios que a menudo resultan ser mas expeditos, accesibles y menos costosos.

Desde la praxis descolonial, el pluralismo juridico entendido como se describe en el parrafo anterior s6lo
resulta inclusivo de la diversidad de referentes de justicia, pero no afecta los canones de poder que conforman

4 Cf. Constitucion Politica de Colombia, articulo 246.
5 Cf. Constitucion Politica de Colombia, articulo 247.
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y protegen la matriz de la colonialidad. Al contrario, la reafirman en tanto adquieren posicion de control e
interferencia. Al contrario, si se asume de alguna manera el giro pragmatista y contextualista (Maesschalck,
2010), mas alléd de un pluralismo juridico de origen moderno, hablamos de un pluriverso normativo con
vocacién des-colonizante que se construye a partir, ya no de la légica de inclusion/exclusion, sino de la
ampliacién creativa surgida de una interaccion horizontal entre actores o grupos de éstos que, puestos en
situacion de autorregulacion, ponen entre paréntesis sus historias selectivas a fin de construir normas que
posibiliten nuevas formas de vida.

Con ello, la formula no sera la de reducir el nimero de posibles para elegir uno de entre ellos
(Modemidad), sino la de aumentar el nimero de posibles sin que se imponga la eleccién de uno solo. Eso
abriria las puertas a distintas tradiciones y referentes en la resolucion de conflictos, atacando las
articulaciones del poder que privilegian un sistema particular de creencias respecto de otros, saberes
hegemonicos (derecho, economia) respecto de saberes subalternos, etc.

Para aclarar aun mas este punto, el siguiente aparte del articulo de Quijano (1992, p. 447) es
adecuado:

En primer término, [es necesaria] la descolonizacion epistemoldgica, para dar paso luego a una
nueva comunicacion inter-cultural, a un intercambio de experiencias y de significaciones, como la
base de otra racionalidad que pueda pretender, con legitimidad, alguna universalidad. Pues nada
menos racional, finalmente, que la pretension de que la especifica cosmovision de una etnia
particular sea impuesta como la racionalidad universal, aunque tal etnia se llama Europa occidental.
Porque eso, en verdad, es pretender el titulo de universalidad para un provincialismo.

En estos términos, el pluralismo normativo adopta el giro decolonial, en tanto atiende, mas que a la
jerarquia, a la pertinencia epistémica del referente al que se acuda para resolver los conflictos. Se trata de
contar con mecanismos que, sin pertenecer a aquellos que segun la calificacion estatal-moderna/colonial son
oficiales, reciben el reconocimiento y la aceptacidn en tanto dan cuenta de realidades diversas que persisten
en la comunidad politica, y que reclaman entonces tratamientos igualmente diversos a fin de satisfacer la
necesidad de justicia (tal es el caso de la justicia indigena o de las expresiones comunitarias, urbanas o
rurales, de resolucion de conflictos).

En un plano filoséfico, el panorama presentado a lo largo de este aparte comporta la necesidad de
analizar mejor los factores que intervienen en la genealogia de la situacion, asi como los modelos epistémicos
que surgen paralelamente para asi adaptar el sistema a las necesidades de la sociedad politica, buscando
la eliminacion del entramado jerérquico, y produciendo una reflexion que permita la coexistencia de las
diversas manifestaciones, siempre y cuando éstas provengan de la expresion libre de las comunidades
concernidas.
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