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RESUMEN

El trabajo muestra que las dificultades epistemolégicas
con la inconmensurabilidad entre discursos y categorias
de diferentes disciplinas, en vez de ser discutidas y
superadas, han sido -en la practica interdisciplinaria-
desplazadas por un “salto a lo concreto”. De tal modo, la
aplicacién ha ocupado el centro del escenario, en
diversas versiones: tedrico/politica en Wallerstein,
empresarial/pragmatica en Gibbons, y de resolucién de
problemas operativos complejos en Rolando Garcia. Es
este Ultimo quien mas ha desarrollado conceptualmente
su postura, que envuelve logros pero también problemas.

Palabras clave: Interdisciplina, Sistemas, aplicacion,
Rolando Garcia, Epistemologia.

Recibido: 10-01-2021 e Aceptado: 20-04-2021

Este trabajo esta depositado en Zenodo:
DOI: http://doi.org/10.5281/zenodo.4815657

ABSTRACT

The work shows that the epistemological difficulties with th
incommensurability between discourses and categories «
different disciplines, instead of being discussed an
overcome, have been —in interdisciplinary practice- displace
by a “leap to the concrete”. Thus, the application has take
center stage, in various versions: theoretical / political |
Wallerstein, business / pragmatic in Gibbons, and solvin
complex operational problems in Rolando Garcia. It is th
latter who has developed the most conceptually his positiol
which involves achievements but also problems.
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INTRODUCCION

Lainterdisciplina ha supuesto una promesa de superacion respecto de la ciencia en su version disciplinar.
De alguna manera, se ha renovado asi la apuesta inicial de la ciencia en la versién positivista, su presunta
posibilidad de resolver casi el conjunto de los reales y potenciales problemas de la humanidad; o, cuanto
menos, de explicarlos satisfactoriamente, y de aminorar sus peores aristas.

Pero tras la oleada inicial con la cuestion, dada en los afios setentas (Apostel:1975), la cual se plante6
principalmente en términos tedrico-epistemolégicos un tanto alejados de consecuencias metodoldgicas
aplicables, esta promesa quedd como incumplida en gran medida, y por ello perdié peso dentro de los
repertorios habituales de la actividad cientifica y técnica en los afios ochenta y comienzos de los noventa.

Entonces, reaparecié. Una de sus caras, quiza de las menos fecundas, fue la asociada a una pretendida
revolucion epistémica “desordenadora” de lo académico, que se presentd, por €j. pero no unicamente alli, en
los llamados “estudios culturales” y en los estudios referidos a Latinoamérica que devinieron en el curioso
nombre de “decoloniales”; siendo ambas tradiciones académicas, claramente diferenciables entre si.

Los cultural studies se habian iniciado en Inglaterra, en practicas de educacion de adultos y superacion
del analfabetismo. De tal manera, estaban intrinsecamente ligados a la educacién popular y a los sectores
sociales subalternos. Es este un inicio que luego se fue dejando de lado en la posterior “academizacion” de
esta tendencia, agudizada, en su despegue del anclaje social inicial, tras su paso por los Estados Unidos. Es
esa version la que llegd a Latinoamérica, en textos como los de Garcia Canclini de los afios noventa
(G.Canclini:1995); la despolitizacion creciente se ligd a un abandono de las exigencias epistemologicas,
presentado como victoria de la libertad por sobre los constrefiimientos institucionales. Asi, la idea de escribir
textos que sirvieran para varios repertorios disciplinares a la vez no fue planteada como una cuestion a debatir
y fundamentar, sino simplemente a elogiar y celebrar. El resultado es un tipo de estudio muy cercano a una
Antropologia de lo urbano, presentado pomposamente como superacion de las restricciones disciplinares
siendo que, en lo fundamental, desaparecieron los rasgos discemnibles de la Sociologia y —sobre todo- de la
Ciencia Politica. La discutible idea de una interdisciplina practicada por un Unico sujeto, no aparece siquiera
como motivo de sospecha o como exigencia de alguna justificacion especifica.

En los estudios “decoloniales” se trata de superar —es ese el intento- las modalidades occidentales del
conocimiento, en favor de “epistemologias ofras” provenientes de los grupos subalternos de nuestras
sociedades latinoamericanas, léase los indigenas y los negros (Castro Gomez:1998). De tal modo, con los
recursos de idiomas occidentales (inglés o castellano), de categorias de autores tan propios de la tradicion
europea como Foucault o Derrida, y dentro de universidades cuya institucionalidad es propia también de esa
misma tradicion, se pretende —imaginariamente, podriamos sefialar- abandonar los cauces del pensamiento
de Occidente para instalarse en los de saberes subordinados y “otros”. Ciertamente se apunta aqui a un
problema central en cuanto a la relacion saber/poder y al modo en que en nuestro subcontinente los sectores
subordinados han sido desplazados del campo del conocimiento aceptado; pero las modalidades de la
pretendida superacién, quedan presos de lo que pretenden superar. No es desde la misma academia
occidental, que cabe ponerse fuera de lo occidental. Se requiere mas que “gestos epistémicos” para ser voces
de la otredad; y no es reproduciendo las instituciones de Occidente que se las pueda desplazar de la
centralidad que —con el poder eurocéntrico y colonial- supieron conseguir.

Para los decoloniales también se supone que “desordenar” las disciplinas es un acto de subversion de
un orden epistémico caduco. Pero la decision conceptual es confusa; retar a Occidente no podria ser
simplemente mezclar sus conocimientos disciplinares volviéndolos interdisciplinares, pues para ello se
depende de esos conocimientos disciplinares que son —se supone- rechazables. Si, en cambio, la idea es
que se esta fuera de las disciplinas promoviendo conocimientos nuevos que no estaban previamente en ellas,
se entiende poco por qué los autores a que se apela y las categorias usadas responden, por €j., a la Filosofia
occidental, tal los casos de Heidegger o Derrida.
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Lo cierto es que la decision pretendidamente radical de acabar con la episteme occidental en el analisis,
impide discutir en un sentido propiamente epistemologico cuales serian las condiciones de planteo y de
ejercicio de lo interdisciplinar. En verdad, lo que se pretende es més a-disciplinar que interdisciplinar, pero
en los hechos no cumple con ninguna de ambas propuestas.

LA VETA EXPLICATIVA

Ante este tipo de posturas que podriamos en un sentido amplio adscribir al peso de la cultura posmoderna
(epistemologias “light”, celebracion de la diferencia, rechazo de los ordenamientos prefijados, efc.)
(Follari:1990), encontramos otro lado de lo interdisciplinar, ligado a sus posibilidades de aplicacion.

No vamos a desarrollar mayormente lo sefialado por |.Wallerstein (Wallerstein:2002), pues este autor
abreva en el marxismo, pero en este tema ha confiado en la posicién propia de los estudios culturales, segln
€l mismo explicita. Incluye también el equivoco de esos estudios, cuando pretenden resolver un problema de
administracion académica (la departamentzalizacion universitaria, con su consiguiente fragmentacion segin
especialidades), por via de una discusién epistemologica: se trata de dos cuestiones asociadas, pero
diferenciables entre si. Y agrega un aspecto mas compartible, al sefialar que las ciencias sociales son propias
de las republicas surgidas en el siglo XIX, y que por ello han servido al control politico necesario a esos
estados nacientes. Sin embargo, ello no quita que ese tipo de controles pueda ejercerse con instrumentos
interdisciplinares, igual que se lo ha hecho con los disciplinarios.

Otro autor que aparece en este horizonte es M.Gibbons, quien muestra sobradamente cémo la
interdisciplina no es propia solamente del pensamiento que se asume como critico (Gibbons,1995). Este autor
propone poner el conocimiento cientifico a tono con los tiempos tecnocraticos del capitalismo avanzado. Asi,
en el entendimiento de que el conocimiento redunda en ganancia para las empresas por via de las nuevas
tecnologias, aboga por un “modo 2 de produccion de ciencia” que supere y reemplace al que se viene dando
en las universidades.

De tal manera, el autor busca reemplazar a la universidad por la empresa como espacio privilegiado de
produccion del conocimiento cientifico, el cual —claramente- se ve orientado hacia la aplicacion operativa.
Dentro de ella, se supone que se trabajaria en red cooperativa entre empresas (premisa que sélo
excepcionalmente podria cumplirse, dado la despiadada lucha competitiva interempresarial), que las redes
electrénicas serian principales para la comunicacion entre cientificos, y que el “contexto de aplicacion” seria
determinante de manera permanente. Es desde esa necesidad aplicativa que surgiria lo interdisciplinar, ya
que a la hora del objeto de aplicacion, suelen desaparecer —o combinarse entre si, en todo caso- las diferentes
miradas disciplinares tal cual se plantean en el plano de la teoria.

Es esta una version extremadamente proempresarial de la cuestion interdisciplinar, que viene a mostrar
que ella no es intrinsecamente critica, y que su relacién con lo ideoldgico es problematica, tal cual se ha
sefialado desde casi comienzos de su auge (Althusser,1985; Follari,1982). A la vez, se muestra alli una
endeblez epistemoldgica marcada, al pretender identificar lo cientifico con lo técnico, y al “saltearse” la
problematizacién de lo interdisciplinar en el campo de la teoria del conocimiento, reduciéndolo a sus
consecuencias puramente operativas.

La postura de Gibbons es elocuente en cuanto al “giro aplicativo” de la interdisciplina, que veremos
reaparecer por via de su justificacion en la teoria de sistemas.

El primer caso que analizaremos en relacion con tal teoria es el de Edgar Morin, quizé el més difundido
y celebrado. Su reconocida defensa del “pensamiento complejo” nos introduce en una nocion de lo cientifico
que intenta superar los defectos que se advertiria en el conocimiento cientifico/filoséfico occidental, y en su
episteme considerada como modelo a desplazar.
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No es menor la consideracion de que llamar “complejo” al propio modo de conocer, ubica
automaticamente a toda otra forma de conocimiento como “no-compleja”; como simple, elemental, u algin
adjetivo semejante. Esto se plantea como un verdadero “obstaculo epistemologico” en el sentido
bachelardiano (Bachelard, 1979); lo complejo podria decirse de muchas maneras, y no cabe duda que existen
complejidades de muy diverso tipo e intensidad en lo logrado por lo cientifico “tradicional”, que no se ha
logrado gracias al pensamiento “complejo” de Morin.

Dejando de lado esa cuestion, la propuesta de Morin busca establecer una modalidad nueva de
conocimiento, que retome y supere el pensamiento cientifico previo. Por una parte, lo valorativo debieran
incluirse en lo epistémico, dejando de lado la distincidn entre hechos y valores que tanto satisficiera a Max
Weber. Sin dudas que es este un punto importante e irresuelto en el pensamiento habitual sobre el
conocimiento; puede asumirse que todo discurso, incluso el cientifico, porta ideologia, y en ese sentido es
valorativo. Pero es verdad que esa valoracion no es asumida explicitamente por muchos de sus actores, de
modo que la ciencia aparece, en ese sentido, “sin conciencia”, para parafrasear un titulo del mismo autor
francés (Morin, 1984).

De cualquier modo, no deja de tener aristas problematicas esta decision de transparentar los valores en
la ciencia, pues ello la “des-universalizaria” en cuanto a su validez, lo cual lleva a no pocos inconvenientes
en cuanto a su legitimacion y sus procesos de comunicacioén mutua.

Dejamos fuera, entonces, ese problema, que por si mismo trasciende la finalidad de este trabajo, y cuya
abarcatividad y pertinencia son indiscutibles, teniendo un alcance epocal.

Lo complejo aparece en Morin, ligado también a superar otras dualidades del conocimiento occidental:
sujeto/objeto, micro/macro, cuanti/cualitativo, fisico/social. De tal manera, apela a la teoria de sistemas —con
algunas alusiones a la dialéctica marxista en la que se formé inicialmente- para plantear la superacion de la
dualidad sujeto/objeto.

Este es sin dudas un aporte de la teoria de sistemas: poner, dentro del sistema analizado, al sujeto
cognoscente como un actor del mismo y —por lo tanto- “objetivarlo” en el proceso de conocimiento. Se trata
de una opcién tedrica que no borra al sujeto como aquel que dibuja el sistema (de modo que objetivarse no
elimina fodos los rasgos subjetivos en la configuracion conceptual del objeto), pero si que brinda la posibilidad
de atenuar ese peso de lo subjetivo, al obligarse a ubicar al sujeto mismo como un espacio de lo
conceptualizado, y de su relacién con otros actores, instituciones y estructuras.

La intencion por superar la dualidad micro/macro, nos deja menos satisfechos: pretender que en un solo
haz, podamos tener en cuenta desde lo microbioldgico hasta lo astrondémico no deja de ser faustico,
enormemente distante de las posibilidades efectivas. Sin dudas que la ciencia se ocupa de ambos niveles,
pero asumiéndolos por separado. Se puede luego hacer interdisciplina para conjugar alguna sintesis, pero
dificilmente, en cambio, pensar desde el comienzo ambos niveles de determinacién en un Gnico movimiento
omnisapiente.

Al respecto, Morin sostiene que las disciplinas son, a la vez, “abiertas y cerradas” (Morin, s/f). Y siendo
que sin dudas ello es cierto —ninguna disciplina tiene limites estrictos y deja de estar influida por otras-, nada
se agrega con ello a la constitucion precisa de lo interdisciplinar. La apertura no basta para dejar de lado las
diferencias entre disciplinas; por ello, de la “apertura” no se sigue ninguna modalidad o metodologia para
avanzar hacia un estadio superior de integracion.

Y la superacién de la distancia entre Naturaleza y cultura marca una tendencia muy interesante del texto
de Morin, pues co-liga con el interés por lo ambiental hoy tan fuerte a nivel planetario, asi como con el
pensamiento de pueblos indigenas de Nuestra América —la hoy llamada América Latina- de que el hombre
pertenece a la naturaleza (no a la inversa). Pero en la busqueda de superacion de las distinciones propias
del pensamiento occidental dominante, Morin llega a sefialar que la unidad bioldgica del hombre se
complementa con la unidad a nivel social, que es la de la Humanidad (Morin, s/f b).
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Vemos aca como la pretension de tener en cuenta “todo” (lo micro y macro, lo bioldgico y lo social)
conlleva la consecuencia de aplicar esquemas unicos a la amplia variabilidad de fenémenos puestos a
consideracion.

Siendo asi, la complejidad de Morin implica tal pretension omnicomprensiva, que inevitablemente reduce
la diferencialidad a modos uniformes de conceptualizarla. Si queremos tener en cuenta todos los niveles de
lo real a la vez, dificimente podamos dar cuenta en detalle de las condiciones especificas de cada uno de
ellos.

Por eso la nocion de Morin sobre lo interdisciplinar no es clara en cuanto a la exigencia de equipos donde
estén presentes diversos sujetos, ligados a disciplinas distintas. Si bien estos no son garantia absoluta de
que se tendra en cuenta los aportes hechos desde sus disciplinas de origen, si son condicién necesaria. No
hay sujeto interdisciplinar —es nuestro planteo- ni hay método “complejo” que permita a un solo sujeto
sintetizar en una sola mirada enciclopédica, los diversos objetos y niveles de existencia de la realidad por
conocer.

La superacion, también, de la distincion teoria/practica esta presente en la obra Morin, y por ello él
asumiria con fuerza la funcién aplicativa que pueda darse a esa interdisciplina que él entiende fundada en el
campo de la teoria, el del pensamiento complejo. Si bien su versidn de lo interdisciplinar es casi
“cosmoldgica’, en tanto hace a cdmo conocer de nueva manera todos los objetos posibles, no deja de ser
pensada también, en sus consecuencias, como modo de articular el conocimiento a la resolucién de
problemas reales y sentidos desde la sociedad.

De cualquier modo, es la suya una version de la teoria de sistemas muy diferente de la que diera el
tedrico argentino Rolando Garcia, mas basada en la aplicacion en cuanto tal.

La posicion de Garcia se desarrolla en dos planos entre los cuales no cabe encontrar clara continuidad,
si bien él se los plante6 como si tuvieran definida continuidad mutua: el terico/epistemolégico por un lado,
el operativo/aplicado por otro.

En el campo tedrico, Garcia hace un andlisis de la historia del conocimiento occidental que resulta
discutible (Garcia:2006), donde subraya el rechazo religioso a la ciencia —sin dudas enorme en diferentes
momentos historicos-, pero no advierte que una parte de la filosofia medieval/religiosa incluyé dentro de si a
la ciencia de la época. Luego rechaza a Kant (“genial, pero falso”), como si la distincién néumeno/fenémeno
kantiana fuese pasible de una resolucion, y como si tal imaginada resoluciéon ya hubiera acaecido. El
centramiento en lo cientifico lo lleva a rechazar frontalmente a Hegel como especulativo, con lo cual
desemboca en la Filosofia de la ciencia empirista, y —como si en la filosofia hubiera logros y fracasos
totaimente determinables- plantea el fracaso del empirismo, desde Carnap a un Quine que no advertimos
propiamente empirista. Es desde alli que arriba a la obra de Piaget -con quien Garcia trabajé muchos afios
en Ginebra- quien habria “resuelto” estos problemas previos; contra el empirismo, demostrando que hay una
funcién constructiva del sujeto; contra Kant, mostrando que tal construccion no esta dada segun condiciones
“a priori”, sino que es diferencial seguin los momentos de desarrollo de la estructura de la inteligencia humana.
Y, por ultimo, agrega Garcia la arriesgada pretensién de Piaget, segun la cual los momentos del desarrollo
histérico de la Humanidad han reproducido los momentos del desarrollo psicobiolégico de la inteligencia,
seguin una especie de unidad de lo ontogenético con lo filogenético, y de esto ultimo con la realidad social de
la historia de la ciencia (Piaget y Garcia:1982).

Como se ve, no deja de haber una fuerte pretension de afirmacion tedrica y epistemoldgica en la obra de
Garcia, si bien luego, en lo metodoldgico, advertimos que su nocion de lo interdisciplinar resulta netamente
aplicativa.

No desarrollaremos la critica a esa nocién de la filosofia, segln la cual esta tiene por principal la teoria
del conocimiento y, dentro de esta, Piaget habria resuelto los problemas principales. Alli la incomprension de
la dialéctica hegeliano/marxista se hace patente, a pesar de los esfuerzos piagetianos por referir a “dialéctica’;
y la reduccién de la Historia de la ciencia a la Psicogénesis —si bien se intenta matizarla- resulta por completo
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inaceptable para la necesaria distincion de objetos diferenciales entre los momentos psicobiolégicos de la
inteligencia personal, y los histdricos en el desarrollo de la Humanidad.

Pero uno podria también decir que, si no comparte la fundamentacion epistemolégico-piagetiana
expuesta por Garcia, ello no le impediria compartir la modalidad interdisciplinar que él propone a partir de la
teoria de sistemas (que €l entiende en continuidad/coherencia con la teoria de Piaget). No hay inherencia
clara entre ambas. No sostengo que exista alguna contradiccién mutua, o una inconsistencia légica que las
incompatibilice; lo que quiero sefialar, es que se encuentran en planos suficientemente diferentes, como para
que la fundamentacion tedrica resulte prescindible a la hora de analizar cual es la propuesta concreta que
realiza Garcia sobre el trabajo interdisciplinar.

Rolando Garcia ha desarrollado su tesis en un libro especializado (Garcia:2006 b), si bien no es el tnico
dedicado a la cuestién. La ha planteado recogiendo su experiencia de tareas de consultoria para resolver
cuestiones de desarrollo, a nivel regional, en diversas partes del mundo. Se ha tratado, en cada caso, de
determinar cémo una region tiene problemas econdémicos por razones climaticas combinadas con el tipo de
cultivos, por ejemplo; y como se podria salir de tales problemas teniendo en cuenta pormenorizadamente y
en su relacionamiento mutuo, a todos los factores que estan en juego. Esto lo ha realizado reiteradamente
R. Garcia “en estado practico”, y tal reiteracion es por si muestra suficiente de que un grado importante de
éxito ha tenido en ese cometido.

Lo curioso es que Garcia supone que ha encontrado /a modalidad Unica para hacer validamente trabajo
interdisciplinar, de modo que propone ese camino como aquel que debiera seguirse para lo interdisciplinar
sin mas y en cualquier caso; lo cual no es fundamentado en su escrito ni encontramos que pudiera
sustentarse, y por cierto se presenta no mas que como una peticion de principio.

El texto es una detallada y precisa exposicion para permitir entender qué es un sistema, como se definen
entre si sus categorias y componentes, como se establece la relacion con lo que lo excede, cdmo operan los
subsistemas y su relacion mutua. Garcia, a diferencia de Morin, abunda en metodologia, en precisiones y
reglas sobre cdmo construir conceptualmente un sistema en concreto, y establece pautas que —tal cual hemos
dicho- han resultado efectivas para la resolucién de problemas sociales situados, de cierta complejidad por
sus multiples facetas interrelacionadas (clima, propiedad y tenencia de la tierra, tipo de cultivos, forma de
riego, etc.).

No vamos a desarrollar lo que el autor muy bien expone por si mismo; subrayemos que se trata de teoria
de sistemas, aplicada a como resolver casos (cierto tipo de los mismos). Y que, tal cual ya dijimos, el autor
propone que “interdisciplina es lo que se hace con la teoria de sistemas complejos”, lo cual desecha desde
ya otras modalidades posibles de lo interdisciplinar.

En lo que importa a la discusion conceptual general en torno de lo interdisciplinario, Garcia entiende que
lo interdisciplinario exige equipo con diferentes miembros, surgidos de las diferentes disciplinas atinentes al
tema del cual se trate. Es un punto importante con el cual coincidimos; lo interdisciplinar como obra de
conjunto, no como algo que pueda predicarse de la investigacion -o del discurso- de un dnico investigador.

También, de lo sefialado se sigue que las disciplinas son necesarias para Garcia, a diferencia de lo que
proponen las posiciones a-disciplinares o anti-disciplinares, que suponen la mezcla de métodos o contenidos
sin la especificacion disciplinar previa. En este punto se advierte que hay en Garcia reflexion epistemologica
especifica; con la cual no hemos coincidido, seguin ya sefialamos, pero que en todo caso escapa a quienes,
en flagrante rechazo y/o desconocimiento de lo epistemoldgico, proponen lo a-disciplinar como panacea, sin
que pueda establecerse con alguna precision qué seria un discurso sin recorte que hable
“indisciplinadamente” de todo a la vez, 0 que mezcle lo que previamente no ha sido deslindado, y que por
ello resulta confuso o es simplemente inexistente.

También sefiala Garcia que no se trata de unir todo lo que hay en las disciplinas intervinientes, o buscar
los acuerdos secretos que podria encontrarse entre ellas; lo que viene a cuento en la interdisciplina es sélo
lo pertinente a la investigacion singular de la que se trate, y nada méas. De tal manera |a tarea interdisciplinar
deja de aparecer herculea y enorme, y se limita a posibilidades efectivas.
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De cualquier modo, subsisten problemas en la propuesta. Una que quiza no interesaria al talante
conceptual propio de Garcia, es que no hay discusion sobre los usos ideolégico/legitimantes a que
habitualmente se asocia la actividad interdisciplinar. Aln en sus aplicaciones técnico-operativas (y a veces
méas marcadamente en ellas) lo interdisciplinario opera como oclusion de los factores politico-ideolégicos en
la aparicion y resolucion de problemas, y ello no es problematizado ni tematizado en los trabajos de Garcia.

Ya en lo propiamente epistemoldgico, la propuesta supone una especie de acuerdo preestablecido entre
los miembros del equipo. Tienen todos que aceptar y adoptar la teoria de sistemas (y su version segin
Garcia), y poner entre paréntesis —0 bajo renuncia- su adscripcion teérica especifica. Esta posibilidad no
sabemos si efectivamente puede realizarse del todo: alguien puede tratar de dejar de lado sus conceptos
previos, pero ello no es facil de realizar en concreto; la teoria “escondida” de los diferentes miembros del
equipo puede -al menos en parte, de modo no conciente y por ello no controlado- seguir funcionando.

Que todos los miembros del equipo se alnen en la teoria de sistemas, es una exigencia por demas
extrema y ajena a los repertorios mayoritarios de las ciencias sociales (no soélo en Latinoamérica). Por un
lado es dificil encontrar quienes estén dispuestos, y por ello se limita la propuesta a unos pocos candidatos
posibles. Por ofro, tal cual ya apuntamos, los que acceden no pueden evitar poner en curso parte de sus
posiciones anteriores, a las cuales nadie puede renunciar por una simple decision “crucial” y subita.

Hay una enorme reduccion de la complejidad epistemoldgica de la cuestion, al subsumir la diferencia
tedrica en una sola modalidad, y con ello evitar los problemas de inconmensurabilidad interteérica planteados
por T.Kuhn (Kuhn, 1980; 1989). Se pide lo imposible a los miembros del equipo de modo que, al estar lo
tedrico/variado puesto fuera de juego, la explicacidn esta reducida a la puesta en comin en torno de la
version/Garcia de la teoria de sistemas complejos.

Si a esto se suma que “sélo esta interdisciplina puede ser tal” para Garcia, es obvio que se reduce
fuertemente las posibilidades de la explicacién cientifica interdisciplinar, pues los términos explicativos de la
misma estan fijados “a priori”, y en todo caso sélo su aplicacién especifica es lo Unico que puede variar entre
una investigacion y otra, entre caso y caso.

CIENCIA SOCIAL APLICADA: ;PRACTICA O TECNICA?

Diferente es el caso de Pablo Gonzalez Casanova, quien, mexicano de origen, compartié con Rolando
Garcia al pais azteca como espacio de vida y de investigacion en las Ultimas décadas.

La propuesta se sitia, en su planteamiento, en el campo de las ciencias sociales, si bien sus
consecuencias llegan a la ingenieria y otras areas técnicas ligadas a las fisico-naturales.

El pensamiento del autor sobre la interdisciplina se desarrolla largamente en un muy conocido libro
publicado a comienzos del siglo XXI (Glez. Casanova, 2004). Alli se asume que no puede entenderse la
composicion contemporanea de lo social sin asumir las “ciencias de la complejidad”, que refieren a los
sistemas complejos autorregulados. Esto lleva a hacer necesaria la comprension, e incluso el uso de las
tecnociencias por parte de quienes quieran ser actores con peso en la definicion del tipo de sociedad que
para el futuro se vaya a construir.

El texto de Glez. Casanova desarrolla largamente la necesidad de lo interdisciplinar, entendiendo que el
conocimiento disciplinar fue en su momento una necesidad, pero que resulta insuficiente frente a las
dificultades de la sociedad actual para ser escrutada, por un lado, y frente a los avances de la teoria de los
sistemas autorregulados y abiertos, por el otro.

El texto se hace apasionante cuando lleva a advertir que el dominio planetario de parte de los Estados
Unidos se apoyaria en el uso sistematico de estas herramientas conceptuales y en la apelacion a las
tecnociencias, para plantear asi un pensamiento que supera a lo académico para cumplir con finalidades
practicas evidentes. Ya no se trata sélo de explicar, sino de transformar; y ese es el tipo de conocimiento con
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que se impone la hegemonia a nivel mundial, desde las formas de la agricultura a las de las industrias, desde
la geopolitica al espionaje y las tareas de inteligencia.

La exigencia formulada por Glez. Casanova a los que defienden posiciones desde los sectores populares
es hacerse cargo de estas innovaciones, es establecer un “conocimiento por objetivos”, capaz de plantearse
y resolver problemas de operacion con multiples actores y variables, mas que discutir las causas iniciales de
los fenémenos de que se trate.

El libro de Glez. Casanova es largo y detallado, de modo que mal podriamos sintetizarlo. Pero nos
importa insistir en que lo interdisciplinar, para el autor, no es algo por hacer a partir de las ciencias
tradicionales, sino mas bien se trata de revolucionar las mismas a partir de la teoria de sistemas abiertos y la
tecnociencia, de modo de plantear una ruptura, un salto hacia una nueva forma de conocimiento: modalidad
que seria imprescindible para la lucha de los sectores populares, si se quiere ser efectivos en la lucha contra
el poder imperialista. Se trataria de una monumental “puesta al dia epistémica” de los intelectuales y actores
que trabajan en favor de los sectores sociales subordinados, para pensar en términos aplicativos capaces de
tener eficacia frente al uso de esas mismas herramientas por parte del poder mundial hegemoénico.

Sin dudas que la postura resulta original y motivadora. Y que contiene un nucleo politico de verdad
innegable: hay mucho que aprender para no sélo vivir de diagnosticos genéricos sobre la maquinaria
capitalista, sino ser capaces de analizarla con detalle y encontrar herramientas para enfrentarla con
informacion y poder de prediccion de las acciones, los cuales sean suficientes y técnicamente actualizados.

También es positivo que se advierta sobre un nuevo tipo de conocimiento que debieran adquirir los
intelectuales criticos; el cual debiera ser eficaz, y tendria que resolver objetivos y propuestas concretas de
transformacion social (que podrian incluir mediaciones técnicas). Se advierte asi que la solucién de un
problema puede traer (y trae casi siempre) nuevos problemas, contra la sempiterna racionalidad de los
intelectuales que, centrada en resolver problemas, tiende a darlos por cerrados al interior de la teoria.

El texto deja , sin embargo, algunas cuestiones centrales por discutir. Una, es por qué identifica tan
fuertemente tecnociencia con teoria de los sistemas complejos. Es cierto que desde la teoria de sistemas se
deriva a efectos técnico-operativos, pero es menos evidente que ese sea el Gnico espacio tedrico desde el
cual se puede llegar a esas consecuencias. De tal manera, entendemos que la tecnociencia es mas general
que lo que la teoria de sistemas le provee, y en este sentido la cuasi-identificacion de los dos términos por el
autor puede ser cuestionada.

Més importante, en lo politico, es la cuestion de quién seria —desde la teoria y accion criticas- el portador
de este saber que deriva en las tecnociencias. Si son los intelectuales, habria que ver cdmo modificar su
habitus, pues para el éxito académico bastan las formas tradicionales de la produccion cientifica. Y si
asumimos que hay, como efectivamente sucede, intelectuales capaces de trabajar con sectores populares,
el problema para ellos es que la adquisicion de las herramientas de la teoria de sistemas y de la tecnociencia
aparece como un conglomerado exético y complicado, para lidiar con el cual no se cuenta con los insumos
cognoscitivos previos.

Por cierto que, ademas, los sectores populares no pueden acceder a la tecnociencia, como tampoco
acceden a la ciencia mas tradicional. Esta fuera de sus posibilidades. Si “sus” intelectuales acceden, no es
lo mismo que si ellos accedieran masivamente; y la relacion entre intelectuales y sectores populares para
una situacién como esta debieran tematizarse, lo que no hemos encontrado expuesto con suficiente peso en
el libro de Glez. Casanova.

La relacion de esos intelectuales con la “vieja ciencia” no esta tampoco determinada. En el esfuerzo por
proponer lo nuevo, podria perderse lo bueno de lo “viejo”, tirandose al bebé con el agua de la tina. No se
establece cual es la articulacién y el peso relativo del nuevo modo de conocimiento con el anterior, pues hay
que asumir que el marxismo y casi toda la teoria critica, nada tienen que ver con la teoria de los sistemas
complejos. De tal manera, no es con tecnociencia como se hace la critica del capitalismo; si puede ser que
sea aquella herramienta con que se contribuya a combatirlo con mas eficacia. Pero una cosa y la otra
constituyen dos cuestiones -y “momentos’- diferentes para cualquier sujeto.
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De tal manera, no esta tematizado —tampoco en lo epistemoldgico relativo a interdisciplina- qué se hace
con la formacién previa de los que avancen hacia la tecnociencia basada en teoria sistémica. Al igual en esto
que para el caso de Garcia, la diferencialidad conceptual inicial de los cientificos entre si, no esta asumida;
en el texto de Glez. Casanova porque se la supone el suelo comun critico, desde el cual adquiere sentido
abordar la tecnociencia en favor de los sectores sociales desposeidos por el capitalismo.

También Glez. Casanova requiere hacer cierta uniformizacion de diferencias en torno de la propuesta
interdisciplinar: Piaget es identificado con los sistemas complejos de Prigogyne (cuando ambos autores
europeos discutieron arduamente al respecto, dado el causalismo determinista clasico de Piaget) (Piaget y
Garcia, 1981), y en algin momento se acerca la nocion de sistemas complejos a la de “sistemas dialécticos”,
homologia que, a nuestro juicio, es bastante poco plausible (lo cual no implica para nada que sean
concepciones antagénicas o incompatibles). La historicidad en términos dialécticos, o la nocion de
negatividad, no hallan parangdn preciso en la teoria de sistemas la cual, por cierto, en cuanto a lo operativo
de un andlisis social concreto, resulta mucho mas detallada y util para la accién y la intervencion.

Lejos de nosotros, en lo dicho, rechazar los aportes del libro de Glez. Casanova. Si, en cambio, debemos
sefialar que desde el punto de vista de la propuesta interdisciplinar, la hace factible y justificada en cuanto a
la accion politica eficaz, pero no en cuanto a la explicacion teérica primera.

CONCLUSIONES

Ante las imposibilidades a que nos han llevado los analisis de diferentes autores basados en teoria de
sistemas para fundar lo interdisciplinar, decidimos volver sobre Von Bertalanffy, uno de los iniciadores de
dicha teoria (Von Bertalanffy, 1989). Y hay que asumir que su obra da una mirada superadora.

En este precursor, muy anterior en su obra a los autores anteriormente referidos, la versacion es
monumental. Sus conocimientos enciclopédicos, pero a la vez precisos de Biologia y Fisica, los traduce a
complicadas nomenclaturas matematicas y ecuaciones diversas, que (nos) dejan sin poder seguir todos los
vericuetos explicativos a quienes no provienen de las ciencias fisico-naturales (y suponemos que también a
algunos que si vienen de alli). Por ejemplo, explica como el cuerpo humano, en tanto sistema abierto, expele
calor mientras también lo produce, para mantener al cuerpo permanentemente en una temperatura adecuada,
que por supuesto debe también tener en cuenta el ambiente exterior.

Con esta version de la teoria de sistemas se cuida el autor de decir que hay mecanismos que todos los
objetos diversos de las ciencias comparten, pero que hay otros que no. De tal manera, acota el campo de lo
que la teoria de sistemas puede aportar para una vision en comun de las disciplinas, esclareciendo sobre su
parcial diferencialidad.

Dicho esto, queda claro que aqui se funda una interdisciplina no sélo aplicativa, sino también explicativa.
Y en esto, va mas adelante que Garcia o que Gonzélez Casanova, donde la explicacion no remite sino a
casos concretos o “conocimiento por objetivos”.

Eso si: queda claro que hay cuestiones en las disciplinas que no se explican por teoria de sistemas, que
no son “interdisciplinables”. Por ello -y si bien Von Bertalanffy no entra en esto- esta claro que las teorias de
otro tipo (diferente de la de sistemas) siguen interviniendo en la ciencia, € incluso siguen proponiendo
problemas cuando se busca articularlas en relacion a aquellos puntos que si forman parte de lo comprendido
interdisciplinarmente.

Es decir: la diferencialidad en la formacién previa de los miembros del equipo interdisciplinar sigue siendo
un problema, pues no es obvio que todos puedan leer datos y categorias en los mismos términos, por mas
voluntad sistémica que se propongan para formar parte de la convergencia interdisciplinar.

También cabe acotar que las multiples y sélidas explicaciones que brinda el autor con teoria de sistemas
(cerrados o abiertos, segUn el caso) son siempre explicaciones funcionales, no explicaciones causales. Se
entiende cdmo mantenemos la temperatura corporal, no como se llegé al sistema que la mantiene. Es dificil
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que los origenes de la vida o los del capitalismo (por dar dos ejemplos enormemente diversos en alcance y
disciplina de tratamiento) puedan remitirse a una explicacion funcional.

De tal modo, también por esta razén es evidente que la teoria de sistemas es un aporte enorme para la
confluencia interdisciplinar incluso en ciencias basicas, pero —a la vez- que no puede arrogarse el monopolio
de la explicacion, o la desaparicion de otras opciones explicativas (esto, incluso para lo interdisciplinar, que
no tiene por qué limitarse al estudio de explicaciones funcionales).

Finalizando, es evidente que lo funcional como explicacién, es mas compatible con los “conocimientos
por objetivos” que la explicacion causal. Hay cierta concordancia entre las opciones interdisciplinares mas
ligadas a lo operativo y las nociones de Von Bertalanffy: se trata de estudiar y de intervenir acerca de como
funcionan las cosas, mas que de discutir por qué suceden como suceden. Y, siendo cierto que los cientificos
se han estacionado demasiado en lo segundo y debieran acercarse mas a los aspectos operativos y
aplicados, no hay por qué negar ni dejar de lado lo primero: alli se implican estudios tedricos de base,
necesariamente diferenciados y estipulados en lenguajes mutuamente inconmensurables dentro de una
disciplina, y con mas razén entre varias de ellas.

Es cierto que Garcia trabaja sobre aplicaciones a casos sociales —sin referir expresamente a lo politico
mas que como a una variable en juego-, y Glez. Casanova, mas avanzadamente, lo hace sobre lo
propiamente politico/ideolégico con finalidades de cambio social. En ese sentido, este aspecto practicista que
sin dudas cabe advertir en la teoria de sistemas (que, por ello, no da cuenta de algunos de los problemas
tedricos de lo interdisciplinar) no puede ser simplemente desdefiado, o mal considerado. Es que, como bien
advirtiera el joven Habermas, no es lo mismo el interés técnico que el interés practico (Habermas, 1978). Y
mientras de algin modo Garcia fluctia entre ambos, estd claro que Gonzalez Casanova se ubica
decididamente en el segundo, buscando contribuciones actualizadas y eficaces para lograr una sociedad
maés justa y equitativa, por via de la superacion de los males intrinsecos a la sociedad capitalista.
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