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RESUMEN

El objetivo principal de este articulo es analizar la posibilidad de
renovacion y  profundizacion de los procesos de
democratizacion que abre la teoria de la democracia de
Boaventura de Sousa Santos. A lo largo de su dilatada
trayectoria académica, Santos elabora una teoria de la
democracia mas alld de las restrictivas concepciones
hegemdnicas (liberales, elitistas, representativas,
procedimentales, electorales y delegativas). En sintonia con los
supuestos tedricos y normativos de las epistemologias del Sur,
la teoria de la democracia de Santos incide en sus contenidos
méas radicales y contrahegemdnicos, basados en las ideas de
democracia de  alta  intensidad,  demodiversidad,
experimentalismo y articulacion entre la democracia
representativa y la democracia participativa.
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democracia radical, democracia posabisal, epistemologias del
Sur.
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ABSTRACT

The main aim of this paper is the analysis of the possibility of
renewal and deepening of the democratization processes
opened by the Boaventura de Sousa Santos’s theory of
democracy. Throughout his long academic career, Santos
formulates a theory of democracy beyond the limitative
hegemonic  conceptions  (liberal, elitist, representative,
procedural, electoral and delegative). In consonance with the
theoretical and normative assumptions of the epistemologies of
the South, Santos’s theory of democracy focuses in its most
radical and counter-hegemonic contents, based on high-
intensity democracy ideas, demodiversity, experimentalism and
articulation  between  representative  democracy and
participatory democracy.
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INTRODUCCION

Con frecuencia hemos imprimido la palabra “democracia”. No me cansaré de
repetir que el signifcado real del término permanece aln dormido, a pesar de la
resonancia y de las airadas tempestades en las que han ido derivando sus
silabas, desde la pluma o la lengua. Es una gran palabra cuya historia aiin no
se ha escrito, porque esa historia todavia esta por vivirse.

Walt Whitman (2007, p. 37)

La extensa y variada produccion intelectual del socidlogo Boaventura de Sousa Santos lo convierte en
uno de los nombres mas destacados del pensamiento social y politico actual, con gran presencia y
repercusion sobre todo en los paises de habla hispana y portuguesa.

En este articulo partimos de la observacion de que, entre muchas otras tematicas, y a lo largo de sus
diversas obras, Santos ha desarrollado un solido corpus teérico en torno a la cuestién de la democracia en
el contexto de la globalizacién neoliberal que viene produciéndose a lo largo de los ultimos cuarenta afios.
Se trata de un cuerpo interdisciplinario de conocimiento que aborda los principales retos, tanto
estructurales como coyunturales, a los que se enfrenta el modelo hegemonico de democracia. En lineas
generales, la teoria de la democracia de Santos esta atravesada por aspectos relacionados con los procesos
de globalizacién; con la reforma democratica, plurinacional e intercultural del Estado en la lucha por la
emancipacion de los pueblos oprimidos, asi como con el dialogo con las izquierdas y los movimientos sociales
emancipadores del Sur global.

El presente articulo reconstruye la teoria de la democracia de Santos y destaca algunas de sus
consecuencias a fin de ampliar los horizontes de discusidn sobre teorias contrahegeménicas de la
democracia. A efectos de analisis, se toman en consideracion las contribuciones de Santos en el campo de
los debates tedricos sobre democracia. Mediante el andlisis bibliografico se analiza la evolucién que ha
experimentado el pensamiento democratico del socilogo durante las ultimas décadas. Se llega a la hipétesis
de la existencia de dos fases diferenciadas, de dos grandes momentos en la elaboracion de su teoria de la
democracia que no son rigurosamente cronoldgicos, sino estructurales. No son momentos independientes ni
opuestos, sino etapas complementarias de un mismo pensamiento marcadas por la continuidad y la
profundizacion, de manera que la fase mas reciente amplia lo abordado inicialmente e incorpora nuevos
contenidos y experiencias.

A grandes rasgos, las dos etapas pueden identificarse como sigue. La primera corresponde a la fase que
oscila entre la democracia participativa y la democracia radical. Se articula en torno a la propuesta
programatica de “democratizar la democracia” (Santos, 2004a). El énfasis recae en una critica de la teoria
politica liberal que reclama la ampliacién de los espacios del ejercicio democratico y plantea una relacion
virtuosa entre la democracia representativa y la democracia participativa. El llamado experimentalismo
democratico y la complementariedad entre ambos tipos de democracia son las principales herramientas para
construir desde abajo formas politicas contrahegemédnicas mas allé de la “democracia de baja intensidad”
promovida por las formas liberales de politica predominantes (Santos y Avritzer, 2004: 37).

La segunda y mas reciente etapa fundamenta una concepcién posabisal de la democracia. Se postula
una perspectiva radicalmente democratica fundamentada en las epistemologias del Sur (Santos, 2009;
2017a; 2019). Esta perspectiva posibilita la elaboracién de un marco tedrico mas ambicioso que plantea
descolonizar, despatriarcalizar y desmercantilizar la democracia con relacién al conjunto de saberes y
practicas heredadas de la modernidad colonialista y eurocéntrica, lo cual, en cierto modo, llena un vacio en
el pensamiento tedrico democratico, especialmente porque, como veremos, tiene en cuenta la pervivencia
del colonialismo en las estructuras de poder de los paises del Sur global, algo aun poco explorado por la
teoria de la democracia, incluso la contrahegeménica. En este aspecto, el proyecto de democracia de Santos
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se basa en el concepto de “demodiversidad” como alternativa para generar procesos de democratizacion de
alta intensidad bajo una perspectiva descolonial y poseurocéntrica (Santos y Mendes, 2017).

En esta fase mas reciente, la teoria de la democracia de Santos recibe la influencia decisiva de
importantes acontecimientos politicos y sociales, entre ellos la participacion del socidlogo en las sucesivas
ediciones del Foro Social Mundial (Santos, 2005); el diagnéstico de la hegemonia del pensamiento neoliberal
y la crisis financiera de 2008, que impuso las politicas de austeridad en el sur de Europa (Santos, 2016a); el
acompafiamiento solidario de las experiencias andinas de refundacion del Estado, particularmente los casos
boliviano y ecuatoriano (Santos, 2010a; Santos y Exeni, 2012; Santos y Grijalva, 2012); el anélisis de las
llamadas “revueltas de la indignacién” (Primaveras arabes, 15M en Espafia, Occupy Wall Street en Estados
Unidos, protestas de junio de 2013 en Brasil, etc.), que exigieron en las calles y plazas del mundo el fin de la
austeridad neoliberal y una democracia real (Santos, 2015); y mas recientemente, el impacto de la pandemia
de la covid-19 en la vida social y politica (Santos, 2020a; 2020b).

Las repercusiones de estos acontecimientos en el campo de la teoria y la practica democratica quedaron
sustancialmente plasmadas en el proyecto de investigacion “ALICE: espejos extrafios, lecciones imprevistas:
definiendo para Europa una nueva manera de compartir las experiencias del mundo”,2 que significd un
importante punto de inflexion en el pensamiento del socidlogo. Este gran proyecto se ocupé del anélisis de
experiencias econdmicas, sociales y politicas que podrian constituir una valiosa fuente de “aprendizajes
globales” (Santos y Aguilé, 2019), de sefiales de un futuro emancipador, sobre todo a partir de las
experiencias del Sur global, metafora de un espacio politico y epistémico plural a partir del cual articular
resistencias, generar reflexion critica y explorar alternativas para la construccion de un patrén civilizatorio
mas justo y solidario. Sobre la metafora del Sur global?, el sociélogo afirma que se refiere a la “imagen del
sufrimiento injusto, sistémico y global causado por el capitalismo, el colonialismo y el patriarcado, y de la
resistencia contra las causas de este sufrimiento” (Santos, 2017a: 274).

DEMOCRATIZAR LA DEMOCRACIA: EL PROYECTO DE DEMOCRACIA RADICAL

Como resultado del proyecto de investigacion “Reinventar la emancipacion social. Hacia nuevos
manifiestos” (1999-2001), que analizo, a partir de estudios de caso en diferentes paises, la viabilidad de
diversas experiencias de participacion social y de ampliacién de la democracia, Santos publicd como
coordinador e introductor el volumen Democratizar a democracia: 0os caminhos da democracia participativa
(2002), pieza clave en la teoria politica del sociélogo. Esta obra colectiva contiene una extensa investigacion
realizada por él mismo sobre el presupuesto participativo en Porto Alegre, aunque el texto que dialoga mas

2 ALICE fue un macroproyecto desarrollado entre 2011y 2016 en once paises: Bolivia, Brasil, Ecuador, Francia, India, Italia, Mozambique,
Portugal, Espafia, Reino Unido y Sudafrica. Conté con un equipo investigador formado por veintiuna personas y una red de ciento nueve
investigadores asociados. Sus principales objetivos fueron repensar el conocimiento cientifico social y generar nuevos paradigmas de
transformacion social a la luz de las epistemologias del Sur. Beneficiario de la financiacion obtenida del Consejo Europeo de Investigacion,
el proyecto parti¢ del diagndstico del agotamiento de las ciencias sociales en el Norte global, especialmente en Europa, y buscd legitimar
practicas de conocimiento generalmente invisibilizadas por el conocimiento eurocéntrico. Estos objetivos se persiguieron en cuatro grandes
dreas tematicas: democratizacion de la democracia; constitucionalismo transformador, interculturalidad y reforma del Estado; otras
economias y, por Ultimo, ofras graméticas de la dignidad humana. Puede consultarse la pagina web del proyecto en
http://alice.ces.uc.pt/en/index.php/homepage-2/?lang=pt.

3 Como sefiala el socidlogo José Mauricio Domingues (2016: 71): “Buscando un sustituto del proletariado marxista, Santos retoma el
pluralismo de la teoria de los movimientos sociales de la década de 1980, radicalizandolo y situando en el centro de sus afirmaciones la idea
de que el ‘Sur global’ (rompiendo con su propia corteza imperial interna) puede tener un papel privilegiado en la ‘transicién paradigmatica’
que esta en marcha. Por ejemplo, la Constitucion y el Estado plurinacionales de Bolivia y Ecuador, invirtiendo ‘desde abajo’ la légica del
constitucionalismo, histéricamente de caracter liberal, seria al menos en parte expresion del posmodernismo y de la descolonizacion, ain
en proceso de transicion a largo plazo (que incluiria, sugiere, el declive, o algo similar, del capitalismo). De todos modos, Santos observa de
manera interesante que el Estado es en si mismo un campo de luchas y, por tanto, debe ser disputado por los movimientos populares,
impulséndolo en una direccion democratica inclusiva y experimental”. La traduccion es nuestra.
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directamente con la teoria democrética es la introduccion general del trabajo, titulada “Para ampliar el canon
democrético”, escrita en colaboracion con el politélogo Leonardo Avritzer.*

En términos generales, Santos y Avritzer (2004) sostienen que la democracia representativa liberal
moderna constituye el modelo mundialmente hegemonico de democracia, una version internamente plural y
heterogénea que se consolidé en los paises del Norte global, sobre todo durante el periodo de entreguerras,
y que se exporto a los paises del Sur descolonizados durante la segunda mitad del siglo XX. De hecho, a
partir de lo que la politologia eurocéntrica denomina la “tercera ola” de democratizacion®, la democracia
representativa liberal se convirtid, en el contexto de un mundo supuestamente pospolitico y aparentemente
postideologico, en lo que por parte de la vertiente liberal se consideraria el modelo politico definitivo
(Fukuyama, 1989).

En su andlisis, Santos y Avritzer destacan los grandes momentos de construccion y consolidacion que
se produjeron en el interior de la teoria hegeménica. El primero tuvo lugar a principios del siglo XX, un periodo
en el que la discusion principal giraba en torno a la cuestion de la conveniencia y la deseabilidad de la
democracia —abordada, entre otros, por teéricos como Max Weber (1971, 2001), Robert Michels (2008a,
2008b), Carl Schmitt (1926), Hans Kelsen (2002) y Joseph Schumpeter (1961)—, y que se resolvié a favor de
la democracia. Sin embargo, la solucién encontrada fue vaciarla de significado, restar protagonismo a la
participacion y la soberania popular a favor de la consagracion de un modelo minimalista, procedimental y
competitivo entre élites politicas.

Schumpeter (1961: 291), por ejemplo, concibe la democracia como “un cierto tipo de arreglo institucional
para tomar decisiones politicas y, en razén de ello, incapaz de ser un fin en si misma”.6 Norberto Bobbio
(1986: 14), por su parte, también se inscribe en esta concepcion minimalista y procedimental de la democracia
cuando la define como el “conjunto de reglas (primarias o fundamentales) que establecen quién esta
autorizado para tomar las decisiones colectivas y bajo qué procedimientos”. No obstante, la versién méas
abiertamente reveladora de la concepcién hegemonica es la que puede observarse en el informe de la
Comision Trilateral sobre la gobernabilidad de las democracias (1975). Segun sus autores, “la expansion
democratica de la participacion y compromiso politicos han creado una ‘sobrecarga’ en el gobierno” cuya
consecuencia es la ingobernabilidad de los regimenes democraticos, por lo que recomiendan restringir la
participacién popular (Crozier, Huntington y Watanki, 1977-78: 379). El “exceso de democracia” aumenta los
conflictos sociales, pone en riesgo la continuidad del sistema y genera un exceso de demandas sociales que
el Estado es incapaz de satisfacer (ibid.: 385).

Tras ese primer gran momento, lo que se pone en tela de juicio es la compatibilidad entre la democracia
y el capitalismo, tema abordado con mayor o menor profundidad por autores como Barrington Moore (2015),
Adam Przeworski (1988) y Guillermo O’'Donnell (1973). En general, estos autores observaron que alli donde
se establecid la democracia liberal la tension entre la democracia y el capitalismo se resolvié a favor de la
democracia, puesto que el periodo que permitid la llegada de la socialdemocracia al poder se caracterizé por
beneficios en la redistribucion social a expensas del proceso de acumulacion capitalista.

4 Este texto es central en la teoria politica de Santos, pues, independientemente de la coautoria con Leonardo Avritzer, la mayoria de las
principales categorias y conceptos explorados provenia de trabajos anteriores del propio Santos, del mismo modo que este profundizaria
tales reflexiones en trabajos posteriores, incorporando contribuciones de criticas epistemoldgicas feministas y poscoloniales, entre otras.
Por su parte, Avritzer, a partir de los afios posteriores a esta publicacion, se centré en el andlisis de los espacios participativos brasilefios,
especialmente desde la perspectiva deliberativa habermasiana de formacion de preferencias en &mbitos consensuales y comunicativos con
énfasis en la esfera publica.

5 Para Samuel Huntington (1994), la primera ola o ciclo de institucionalizacion de la democracia liberal se produjo aproximadamente entre
1828 y 1926, y hundié sus raices en la Revolucién estadounidense de 1776 y la Revolucién francesa de 1789. A partir de estos
acontecimientos, el sufragio se expandié por el continente europeo y Norteamérica. La segunda ola la sitla entre 1942 y 1962, cuando la
democracia fue promovida por la coalicion aliada en Alemania Occidental, Italia, Austria, Japon y Corea del Sur. La tercera ola comenzé en
1974, con la Revolucion de los claveles en Portugal. Se extendi6 hacia América Latina al final de la década de los setenta y se propagé
hacia el este de Europa al final de los afios noventa del siglo XX, con la caida de la URSS.

8 La traduccion es nuestra.
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A pesar de ello, a partir de la tercera ola de democratizacién, con el ascenso del neoliberalismo y la
extension del modelo de democracia liberal a los paises del Sur global, Europa del Este y América Latina,
vuelven a plantearse los debates sobre las condiciones estructurales de la democracia en los paises que no
forman parte del Norte global, mostrando el desfase de esas concepciones que vieron una cierta virtud en la
capacidad redistributiva de la democracia. Comienzan a perfilarse, asi, los contornos de una democracia de
baja (e incluso de bajisima) intensidad, restringida a un procedimiento basado en reglas para beneficiar los
intereses econdmicos vinculados al capitalismo, pero pasiva e ineficaz para lidiar con las desigualdades y las
opresiones de clase, de género, étnicas, entre otras. En palabras de Santos:

La democracia es de bajisima intensidad cuando no promueve ninguna redistribucion social. Esto
ocurre con el desmantelamiento de las politicas publicas, con la conversidn de las politicas sociales
en medidas compensatorias, residuales y estigmatizantes y con el regreso de la filantropia, como
forma de solidaridad no fundada en derechos (Santos, 2005: 132).

Con respecto a esa relacion entre democracia y capitalismo, Santos y Avritzer argumentan que la
desigualdad social es un rasgo constitutivo (y, por tanto, legitimado e intencional) del modelo hegemoénico.
Histéricamente, se pensd que las demandas de los sectores desfavorecidos podrian dificultar el
funcionamiento de un modelo originalmente oligarquico que despreciaba la participacion popular, por lo que
este se vio obligado a hacerse representativo. Si bien el representativismo liberal no ha logrado reprimir las
demandas derivadas de las asimetrias sociales en su totalidad, ha conseguido frenar la expansion y la
efectivizacion de derechos, al tiempo que ha permitido acelerar y garantizar la prioridad de los procesos de
acumulacion capitalista.

No obstante, Santos (2016a) sefiala que la democracia liberal no ha sido inmune al gran desgaste y a la
fuerte deslegitimacion que ha sufrido en los Ultimos afios, ya que bajo el predominio del capital financiero
global esta ha dejado de responder cada vez mas a las demandas y aspiraciones populares. El resultado ha
sido la transformacion de la democracia en una democracia neoliberal de bajisima intensidad caracterizada
por la corrupcion, la hiperconcentracion de riqueza en pocas manos y la degradacion de los derechos
sociales; una democracia incapaz de combatir el fenémeno del “fascismo social’, un régimen social que
otorga un poder de veto sobre las expectativas de vida de segmentos cada vez mas amplios de la poblacién,
limita la participacion ciudadana y que incluso, cuando lo considera oportuno, se desvia de las reglas de la
democracia procedimental para recorrer a medios antidemocraticos a fin de desestabilizar democracias
establecidas (Santos apud Aguilé, 2010: 129).

Ademés, a lo largo de las ultimas décadas han ido surgiendo en todo el mundo nuevos interrogantes y
movilizaciones sociales relacionadas con la forma y la calidad de la democracia que constituyen desafios
para las fuerzas neoliberales. En este sentido, Santos (2018: 519) afirma que “cuanto mas se insistia en la
formula clasica de la democracia liberal, de baja intensidad, menos se lograba explicar la paradoja de que la
extension de la democracia habia traido consigo una enorme degradacion de las practicas democraticas”.

Esta paradoja plantea una “doble patologia”, central para la comprension de la teoria de la democracia
en el pensamiento de Santos: la patologia de la participacion, es decir, el aumento notable del abstencionismo
electoral, y la patologia de la representacion, que se refiere a la distancia cada vez mayor entre
representantes y representados (Santos y Avritzer, 2004: 37). Puesto que la concepcion hegemonica no
disponia de instrumentos para hacer frente a los elementos constitutivos de esta doble patologia, Santos
sostiene que su respuesta fue identificar estas patologias como resultados correctos y esperados, como
“virtudes” del sistema, lo que corrobora su idea méas general de que en el nicleo de la democracia liberal
siempre estuvo latente la intencion de desalentar la movilizacién popular. De este modo, la contradiccion
entre movilizacién e institucionalizacion, segun Huntington (1968); la valoracién positiva de la apatia, por
parte de Downs (1973); la concentracion del debate democrético sobre la cuestion del disefio electoral de la
democracia, para Lijphart (1984); el pluralismo como una forma de incorporacién del partido y disputa entre
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las élites, para Dahl (2009); asi como la solucién minimalista para la participacion sefialada por Bobbio (1996),
son las principales concepciones hegemdnicas que Santos y Avritzer sefialan como aquellas que interpretan
las patologias de la democracia como un signo invertido, es decir, que reconocen en la degradacion de la
democracia sus efectos deseables. El resultado de circunscribir la democracia a este marco unidimensional
fue la adopcion de una fuerte sensacion de desencanto y la sospecha de la aspiracién a una democracia mas
fuerte con una empresa peligrosa, de acuerdo con Pierre Rosanvallon (2009: 189). De hecho, a pesar de la
pluralidad interna de perspectivas, la concepcién hegemédnica postula una cultura politica comun
construida en torno a un procedimentalismo compatible con la cada vez mas intensa mercantilizacion de la
vida y, por tanto, con la legitimacion y el predominio del poder oligérquico del capitalismo.

El modelo hegemonico de democracia ha promovido una distincidn central entre la democracia como
ideal y la democracia como préactica, especialmente para justificar la baja intensidad democréatica de los
regimenes liberales del siglo XX. Como resultado, la distincién entre la democracia como ideal y la
democracia como practica hizo que las democracias realmente existentes no se parecieran mas que a una
caricatura de los “modelos de democracia” de alta intensidad (Held, 2001).

En este contexto, el proyecto democréatico formulado por Santos puede considerarse un intento de
conciliar la democracia como ideal con la democracia como practica emancipadora. Lejos de las
concepciones dominantes de democracia procedimental, elitista o minimalista, para Santos la democracia
constituye un proceso histérico complejo, fragil y no exento de contradicciones a través del cual las relaciones
desiguales de poder se transforman en relaciones de autoridad compartida en cualquier ambito de la vida
(Santos, 1998: 332). Ese proceso se traduce en la expresion de las gramaticas sociales (los principios éticos
y los universos epistémicos) por las que se guian los pueblos y los grupos sociales. Desde esta perspectiva,
el sociologo y el politdlogo afirman que “la democracia es una forma sociohistorica y como tal no esta
determinada por cualquier tipo de leyes naturales” (Santos y Avritzer, 2004: 46). La democracia, asi, es
resignificada como lucha, como proceso y como practica de transformacion social que se plasma en una
diversidad de practicas complementarias.

La adhesién de Santos a una concepcién dinamica de la democracia le lleva a plantear la posibilidad de
radicalizarla. Si la democracia es un proceso incompleto e inacabado, cabe realizarla en su sentido mas
pleno. A tal efecto, plantea una teoria radical de la democracia que apela a la “repolitizacion global de la
practica social’, 0 en otras palabras, a la ampliacion de la cantidad y la calidad de los espacios deliberativos
y participativos con el propésito de dar lugar a nuevos procesos de democratizacidn, a nuevas oportunidades
de experimentar formas alternativas de democracia y de ciudadania (Santos, 1998: 332).

Para devolver a la democracia su caracter subversivo, Santos (1998) traza una cartografia de la
democratizacion radical. Ello le permite imaginar un conjunto de esferas politicas y sociales donde llevar a
cabo procesos de democratizacion mas alla de los limites y de las légicas de la democracia liberal. En el
espacio doméstico y familiar, la democratizacién pasa por la transformacion de la familia patriarcal en
comunidades domésticas cooperativas, que no aceptan la relacidon de desigualdad con la pareja. En el
espacio de la produccion, el ideal democratico apuesta por superar el expansionismo mercantil capitalista en
direccién a la produccion ecosocialista y a las economias alternativas (Santos, 2011), regidas por la
necesidad de interrupcion de la catastrofe ecolégica en curso, de la cual la actual pandemia del nuevo
coronavirus es solo una de las innumerables consecuencias (Santos, 2020: 23). En el espacio del mercado,
el conflicto se plantea entre el consumismo y los modelos que apuestan por la satisfaccién de las necesidades
humanas y el consumo solidario. En el espacio de la comunidad, el proceso de democratizacion invita a la
creacion de comunidades—ameba, abiertas, porosas e inacabadas. En el espacio de la ciudadania, la
democracia radical exige acabar con la limitacion de la participacion ciudadana, acotada al &mbito de la esfera
publica liberal, para extenderla al conjunto de las relaciones sociales. En el espacio mundial, la
democratizacion pasa por construir un nuevo espacio publico global en el que los Estados compartan la
soberania con actores sociales de naturaleza no estatal, como las ONG o los movimientos sociales. No
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resulta extrafio, por tanto, que desde la éptica de la democracia radical Santos se refiera en repetidas
ocasiones a su idea del socialismo como “democracia sin fin” (1998: 340).

A pesar de lo que pudiera parecer, esta cartografia no implica una concepcién fragmentaria de la realidad
en la que coexisten una multiplicidad de luchas aisladas sin un objetivo comun. Al contrario, la teoria de la
democracia radical de Santos sostiene que mientras las resistencias estén fragmentadas la posibilidad de
éxito sera muy limitada, por lo que cabe establecer conexiones interseccionales entre los diferentes espacios
de accion y las diferentes luchas (Santos, 2019).

La estrategia de repolitizacion global guarda una estrecha relacién con el ejercicio de la ciudadania, que
la democracia radical de Santos asume fundamentalmente como una ciudadania de alta intensidad con plena
capacidad para intervenir, participar y tomar decisiones de manera directa en la diversidad de espacios
politicos, estatales o no estatales, tal y como se ha defendido en otro lugar (Aguil6, 2009).

En este momento de su trayectoria, la concepcién de la democracia radical de Santos orbita en torno a
dos ejes: el experimentalismo democratico y la complementariedad reciproca entre la democracia
representativa y la democracia participativa.

Experimentalismo

El concepto de experimentalismo democratico hace hincapié en el aprendizaje, la innovacién y el
encuentro colaborativo. Requiere afrontar una busqueda menos basada en la certeza y mas sostenida en la
creatividad y en el cuestionamiento de los supuestos y categorias que a menudo se presentan como
indiscutibles. Esto significa que la democracia es un proceso susceptible de transformaciones sociales e
institucionales basadas tanto en el uso inteligente de los recursos disponibles como en el ejercicio de la
soberania popular, vista como una préactica abierta y creativa. De acuerdo con Carlos Savio Teixeira (2010:
45), el experimentalismo democratico puede verse como “la formulacion de un conjunto sistematico de ideas
y procesos para generar una dinamica capaz de comenzar la ruptura de las restrictivas estructuras
institucionales que organizan la economia y la politica en la forma en que las conocemos hoy”.” A esto
podriamos afiadir, desde nuestra perspectiva, que dicha se ruptura se extiende también a los mencionados
ambitos no institucionales.

La democracia experimental de Santos se apoya sobre un conjunto de propuestas destinadas a reforzar
la democracia institucional y social, sobre todo a partir de la observacién de experiencias acontecidas en el
Sur global. Entre otros aspectos, la democracia experimental se sostiene sobre los siguientes ejes
fundamentales: 1) La ampliacién de los espacios participativos para favorecer la inclusién igualitaria de la
pluralidad de personas involucradas en los problemas que se estan resolviendo, sobre todo de los grupos
histéricamente excluidos. 2) El caracter deliberativo de la participacion: la inclusion de nuevos actores debe
orientarse a la creacion de espacios para el debate publico, la argumentacion y el aprendizaje colectivo. 3)
La pluralidad de disefios institucionales, porque elegir representantes no es la tnica forma de participar en la
toma de decisiones. De este modo, el experimentalismo va mas alld del sufragio y de la democracia
representativa.

El experimentalismo es un campo de disputa democratica que establece una relacion diferente entre el
Estado y la sociedad civil®. En el contexto de la globalizacion neoliberal, en términos de practicas y
experimentos democraticos, Santos (2016b) destaca tres grandes momentos de esta disputa que involucran
la propia estructura del Estado. El primero esta relacionado con las experiencias de democracia participativa
a escala local, especialmente en Brasil y en la India, con énfasis en la experiencia del presupuesto
participativo, que se puso en practica por primera vez en Porto Alegre (Brasil) a partir de 1989 y que
posteriormente se extendio por Europa, América Latina, América del Norte, Asia, Africa y Oceania (Marquetti,
da Silva y Campbell, 2009; Santos, 2003). El segundo fue el fin del régimen del apartheid en Sudafrica y el

7 La traduccion es nuestra.
8 Desde esta perspectiva, Santos concibe el Estado como “novisimo movimiento social”. Véase Santos (2004b) y Santos (2010a).
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reconocimiento de las diferencias etnoculturales en la Constitucion de 1996, asi como en la Constitucion de
1991 en Colombia. Y el tercer momento, en el que sefiala la Constitucion de Ecuador de 2008 y la
Constitucién de Bolivia de 2009 como los modelos que mas se desviaron del estandar eurocéntrico. De estos
modelos constitucionales el autor destaca, entre otros puntos: las formas avanzadas de pluralismo
econdmico, social y politico; la existencia de regimenes de autonomia territorial; concepciones no
eurocéntricas de los derechos humanos; y sobre todo, el reconocimiento constitucional de tres formas de
democracia en Bolivia: representativa, participativa y comunitaria.

Complementariedad
Como el propio Santos explica:

Democratizar la democracia es buscar la “democracia de alta intensidad”: la conjuncion de formas
de democracia participativas y deliberativas con la democracia representativa. Dicha conjuncién
puede aportar importantes herramientas para nuevas configuraciones de gobierno democratico y
ciudadania, de representacion y participacion. La implicacion de esto es que nuevas formas de
participacién y deliberacion conduciran antes o después a formas mas exigentes de representacion
y responsabilidad para los ciudadanos (Santos, 2017b: 83).

La complementariedad es un terreno fértil para el ejercicio de formas participativas de politica e
institucionalidad. Complementariedad significa articulacion social e institucional entre diferentes formas de
democracia. Como afirman Santos y Avritzer (2004: 69): “Presupone el reconocimiento por el gobierno de
que el procedimentalismo participativo, las formas publicas de monitoreo de los gobiernos y los procesos de
deliberacién publica pueden sustituir parte del proceso de representacion y deliberacion”.

A partir de la confirmacion de la mencionada doble patologia de la democracia liberal, Santos enfatiza la
necesidad de articulacién e integracién, es decir, de complementariedad entre los mecanismos de la
democracia participativa con las instituciones de democracia representativa existentes. La articulacion y
complementariedad entre la democracia representativa y la democracia participativa se basa en la
observacion de experimentos practicos de participacion politica de alta intensidad que se han dado sobre
todo en el Sur global. Este conjunto de experiencias y modelos alternativos de democracia que conviven con
la democracia liberal comprenden lo que el autor llama demodiversidad, una riqueza desperdiciada, invisible
y desacreditada por la teoria politica hegemoénica y por las fuerzas politicas occidentales, sobre todo por las
instituciones financieras internacionales mediante la imposicion de condicionalidades (Santos y Avritzer,
2004), que tienden a imponer ideas e instituciones democraticas liberales en los paises del Sur global. Asi,
Santos sostiene que no debemos pensar la democracia representativa en términos de contraste con la
democracia participativa. La combinacion entre democracia representativa y democracia participativa puede
y debe darse a través de esa articulacion:

La democracia representativa debe ser complementada y energizada con la democracia
representativa, es decir, formas y campos de deliberacion democratica en los que los ciudadanos,
en lugar de elegir a quienes toman las decisiones, las toman por si mismos dentro de los limites y
las reglas acordados (Santos, 2017b: 81).

En opinion de Santos (2016b), los paises de la llamada tercera ola de democratizacion fueron mas
propensos a constitucionalizar algunos mecanismos de democracia participativa, como fue el caso de Brasil,
donde un tratamiento diferenciado de los mecanismos de participacion (plebiscitos, referendos, proyectos de
ley de iniciativa popular y la creacion de consejos populares) fueron indicadores del descontento con la baja
intensidad de la democracia liberal, especialmente en la época de la Constitucion de 1988, aunque estos
mecanismos no tuvieron el alcance y la articulacién con la intensidad inicialmente prevista.
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Lo que puede advertirse es una apertura en el pensamiento de Santos a la observacion de estas
posibilidades de complementariedad entre democracia representativa y participativa, sin elaborar
necesariamente modelos tedricos detallados. En lugar de utopias y teorizaciones abstractas, los mecanismos
de participacion observados por el autor y que lo inspiran en esta fase van desde consejos para la elaboracion
y el control de la ejecucion de politicas publicas de educacién y salud, por ejemplo, hasta los que se ocupan
del desarrollo econdmico y el presupuesto publico. La experiencia original del presupuesto participativo en la
ciudad brasilefia de Porto Alegre es el principal metamodelo que el autor tiene en mente con respecto a la
nocion de complementariedad entre democracia representativa y democracia participativa (Santos, 2003;
2017b).

A pesar de algunas limitaciones y frustraciones con algunas de estas experiencias durante los Ultimos
afios, estas sugieren la necesidad de (re)aprendizajes en relacion con las nuevas posibilidades de
complementacion entre representacién y participacion, por ejemplo, a raiz de algunas innovaciones
observadas en los paises del sur de Europa en el contexto de la crisis financiera de 2008, como el caso del
surgimiento de nuevos partidos-movimiento, como Podemos en Espafia o el Movimiento 5 Stelle en Italia
(Santos, 2014a).

LA PROPUESTA DE UNA DEMOCRACIA POSABISAL

Uno de los aspectos que se acentla en la etapa mas madura de la produccién intelectual de Santos es
el analisis del legado y del impacto del colonialismo en las estructuras de poder y saber del Sur global. Afirma
el socidlogo al respecto: “El pasado no puede deshacerse, pero las formas en las que condiciona nuestro
presente deberian ser objeto de profunda reflexion y de transformacion politica. Tal vez el colonialismo
historico esté (casi) acabado, pero contintia bajo nuevas apariencias” (Santos, 2017b: 71).

Bajo este prisma, en su trabajo “Mas alla del pensamiento abisal: de las lineas globales a la ecologia de
saberes”, Santos (2014b) aborda una cuestion central para la descolonizacién y la democratizacion de la
sociedad: el predominio de una légica de poder que produce invisibilidad, desacredita lo alternativo, dificulta
pensar lo diverso y naturaliza formas de pensamiento discriminatorias y excluyentes.

Para Santos (2014b), el mundo moderno se constituye en un proceso de produccién masiva de ausencias
llamado “pensamiento abisal”. Consiste en un sistema de formas de exclusion —lineas abisales— que produce
como invisibles determinadas formas de vida, volviéndolas insignificantes, ininteligibles y, por tanto, extrafias.
Las lineas abisales, que son lineas ontologicas y al mismo tiempo epistemoldgicas, no representan
posiciones fijas e inmutables, sino determinados estados en un campo de relaciones de poder, por lo que se
dan desplazamientos de un lado a otro que se fundamentan en el acceso a recursos materiales y simbdlicos
y, en Ultimo término, a zonas de sery “no ser”, en los términos de la ontologia de Frantz Fanon (2009: 42).

Las lineas abisales no solo delimitan geografias y espacios opuestos, sino también relaciones entre
colonizadores y colonizados, dado que estan trazadas en interés del colonialismo y del imperialismo. De
hecho, Santos sostiene que los origenes historicos del pensamiento abisal provienen de la colonizacion
europea, que favorecio la division abisal del mundo entre el Norte global y el Sur global. En razén de ello, el
pensamiento abisal divide la realidad en dos universos contrapuestos caracterizados por la imposibilidad de
copresencia. Este lado de la linea se define en términos civilizatorios como el mundo en el que predominan
las formas de sociabilidad metropolitanas: la democracia liberal, el Estado de derecho, la ciudadania y los
derechos humanos. Aqui la perspectiva de la emancipacién se considera como relativamente viable y esta
sujeta al paradigma de la regulacion: a pesar de haber exclusién social, hay ciertas garantias sociojuridicas
reconocidas por el Estado.

Por el contrario, el otro lado de la linea abisal es el ambito de lo radicalmente excluido. Alli imperan
formas de sociabilidad colonial basadas en logicas de apropiacion y violencia cuya esencia consiste en
destruir, marginar o volver invisible. En las zonas abisales habitan poblaciones consideradas ignorantes,
atrasadas, inferiores, locales e improductivas (Santos, 2010b: 24). Son zonas de sacrificio creadas en torno
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a nuevas formas de esclavitud, explotacion, inferiorizacidn y no reconocimiento ontoldgico de la alteridad. El
pensamiento abisal, por tanto, se basa en un proceso de cosificacion de todo cuanto habita en las zonas de
no ser. La exclusion abisal de lo que forma parte del otro lado de la linea niega su humanidad, considerandolo
un objeto de apropiacion, un recurso explotable y desechable.

Cabe destacar aqui la interseccion entre el pensamiento abisal y la teoria de la democracia. Por un lado,
la democracia liberal fue pensada y desarrollada en los territorios de este lado de la linea, en la zona
metropolitana. En esta forma prevalece una forma de ignorancia incapaz de reconocer alternativas creibles
al otro lado de la linea, privado de relevancia politica y epistemolégica, y declarado un espacio de inferioridad
radical.

Ante este panorama, los procesos de democratizacion exigen la construccién de herramientas para
emanciparse de las tres grandes dominaciones ejercidas por el pensamiento abisal: el colonialismo, el
capitalismo y el patriarcado (Santos, 2019). En este sentido, las epistemologias del Sur que Santos plantea
constituyen un conjunto plural de instrumentos cognitivos y metodolégicos que buscan combatir el
pensamiento abisal. Para llevar a cabo esta tarea, estan equipadas con la sociologia de las ausencias, que
asume el reto de rescatar experiencias desacreditadas e invisibilizadas por el poder abisal a fin de restituir el
valor ético y epistémico del conocimiento declarado irrelevante. Conectada a ella, la sociologia de las
emergencias, que busca legitimar experiencias latentes o emergentes ofrecidas por una pluralidad
heterogénea de actores sociales que luchan por su reconocimiento. Por ultimo, la ecologia de saberes, que
se construye mediante traducciones interculturales entre experiencias dirigidas a una transformacion
emancipadora de la sociedad y a un “pensamiento posabisal” (Santos, 2014b: 40). Este apunta a una
transformacion social y politica basada en la democracia radical anteriormente expuesta, que en esta fase
del pensamiento de Santos se integra en un horizonte normativo y programatico mas amplio: la “democracia
posabisal” (Santos y Mendes, 2017).

La democracia posabisal constituye una notable contribucidon al pensamiento democratico radical
contemporaneo. Remite a la posibilidad de construir democracias contrahegemdnicas con una vocacion
descolonial, despatriarcal y anticapitalista. Construirlas no simplemente como mera elaboracion teérica que
exige la renovacion epistemoldgica de la teoria democratica, sino también como ejercicio cotidiano de lucha
y resistencia contra la l6gica abisal dominante que lleva inscritas las marcas de la violencia y la dominacion.

La democracia posabisal, por tanto, se presenta como una democracia descolonizadora con relacién a
su matriz eurocéntrica. Como recuerda Wallerstein (2011), la democracia liberal surge en el contexto del
sistema-mundo capitalista y se desarrolla en sintonia con la racionalidad moderna del colonialismo europeo.
El eurocentrismo consolidd una concepcion de la democracia que elevo a categoria universal la experiencia
historica y politica de tres potencias del Norte global: la experiencia de Reino Unido —el parlamentarismo, la
filosofia politica de Locke y la Revolucion liberal de 1688, entre otros acontecimientos—, la experiencia de
Francia —la llustracién y la Revolucién de 1789— vy la experiencia de Estados Unidos —la Declaracion de
Derechos de Virginia de 1776 y la Constitucion Federal de 1787—. Su vocacion descolonial desborda la
perspectiva del sujeto masculino, adulto, blanco, heterosexual, burgués, alfabetizado, cristiano y sin
discapacidades para reconocer la diversidad de sujetos politicos, de sus saberes y de sus formas de vida;
denuncia la falsa y abstracta representatividad que iguala a opresores y oprimidos en las urnas; rompe el
espejo en el que la democracia liberal se ve a si misma como la forma superior de organizacion politica y
reivindica que la construccion de auténticas soberanias populares no se consigue solo con procesos
electorales, sino también mediante practicas democréticas (deliberativas, participativas y radicales) que no
pueden quedar subsumidas en la democracia representativa.

La democracia posabisal también es una democracia despatriarcal porque planta cara al “monopolio
masculino del poder” (Cobo, 2008: 33), visibiliza y transforma las relaciones de dominacion patriarcal que se
dan dentro y fuera de la democracia parlamentaria, cuestiona los sesgos sexistas de la teoria democratica
liberal, crea las condiciones para desestabilizar las estructuras que frustran el reparto igualitario de la
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autoridad y la responsabilidad entre hombres y mujeres en los varios campos de democratizacion y reconoce
la ineficacia de una democracia procedimental vaciada de contenido y supeditada a los intereses del
patriarcado capitalista, en cuyas urnas no caben ni los suefios ni los mundos de tantos hombres y mujeres.

Por Ultimo, la democracia posabisal propone un paradigma civilizatorio basado en un
horizonte anticapitalista y poscapitalista que aspira a desmercantilizar la reproduccién de la vida social y
material, a alterar el predominio de la economia sobre la politica, a fortalecer el control social de la cosa
publica y a alejar la democracia del calculo y el marketing electoral.

El desafio de una democracia posabisal que permita la descolonizacion, la desmercantilizacién y la
despatriarcalizacion de las relaciones sociales se articula en torno al concepto de demodiversidad. La
demodiversidad se refiere a la diversidad de concepciones y practicas democraticas que coexisten o pueden
coexistir en la sociedad (Santos y Mendes, 2017; Santos y Avritzer, 2004). Santos y Mendes (2017) utilizan
esta categoria de sello descolonial respecto a las teorias de la democracia que le otorgan un significado
universal. Si bien democracia es un concepto controvertido, en general, las definiciones normativas
predominantes se basan en el canon liberal y eurocéntrico. La construccion de lo que hoy entendemos por
democracia constituye un intento histérico de apropiacion por parte del pensamiento liberal, que reproduce
la logica abisal en diferentes tiempos e intensidades. A través de ella, el liberalismo y el eurocentrismo
invisibilizan y desacreditan concepciones y practicas democraticas alternativas.

En contraste, Santos y Mendes defienden la necesidad de incorporar al canon democratico la diversidad
de préacticas capaces de generar democracias de alta intensidad. Ello implica rescatar formas alternativas de
hacer politica, de compartir el poder, de articulacion y decision colectiva que se desarrollan fuera (y a menudo
en contra) del canon liberal occidental, y que hasta entonces permanecian invisibles al otro lado de la linea
porque no se reconocian como conocimientos y practicas democraticas validas. Asi, a través de la sociologia
de las ausencias puede verse lo que ha sido producido como inexistente mas alla de la linea abisal; mediante
la sociologia de las emergencias se pueden explorar formas de democracia subalterna al otro lado de la linea;
mediante la ecologia de saberes se pone en marcha un proceso de aprendizaje a través de la apertura de
zonas de contacto entre diferentes concepciones de democracia para reflexionar sobre cémo pueden
enriquecerse y articularse.

La demodiversidad se inscribe en ese “mundo donde quepan muchos mundos” del que habla el
zapatismo (EZLN, 1994: 89). Esta pluralidad de mundos remite a una diversidad libre de dominaciones, donde
las diferentes realidades existenciales (politicas, epistémicas, econémicas, espirituales, etc.) tienen el mismo
valor y coexisten en el marco de una convivencia respetuosa, pero no por ello exenta de tensiones. De este
modo, no prevalece un criterio abstracto y universalista de democracia aliado con el pensamiento abisal. De
lo que se trata es de establecer dialogos y traducciones interculturales (ecologias de saberes politicos, en
este caso) donde la forma de comprometerse con la radicalizacion de la democracia es través de una politica
demodiversa, dado que no existe una teoria general absoluta que guie los procesos de emancipacion. Como
afirma Maria Teresa Zegada (2011: 24), el propésito de la demodiversidad es “desarrollar criterios
transculturales, democratizar los saberes, crear autoridad compartida, ubicar a los movimientos y
organizaciones sociales como protagonistas de la nueva democracia”.

Creemos en la necesidad de iniciar un trabajo de reflexion ampliada en torno al concepto de
demodiversidad, que desde nuestro punto de vista se traduce en cinco tipos de luchas que se libran en el
campo de la hegemonia politica y cultural.

El primer tipo es la lucha por la definicion y el significado de la democracia. La demodiversidad implica la
resignificacion politica y social de la democracia, la desnaturalizacion de la semantica liberal y la construccion
de vocabularios democraticos alternativos. Hemos aprendido a definir la democracia en términos de método,
de régimen, de forma de gobierno, de igualdad formal, de derechos individuales, de libertades civiles y de
proteccion de la esfera privada frente al Estado, pero muy poco en términos de proceso, de forma de vida,
de comunidad, de igualdad real, de derechos colectivos y de autogobierno popular participativo e igualitario.
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El segundo tipo es la lucha por la incorporacién de sujetos politicos despolitizados por la concepcion
hegeménica de la democracia. La demodiversidad exige el reconocimiento de la amplia gama de sujetos
politicos que presentan multiples formas de organizacion y participacion y cuyas formas de lucha no se
inscriben necesariamente en las estructuras partidarias clasicas, en los sindicatos ni en movimientos sociales
tradicionales.

El tercer tipo se refiere a la confrontacion por otros espacios de construccion democratica. La
demodiversidad redefine y amplia los espacios de la politica, abriendo un campo politico de
accion extrainstitucional que reclama nuevos esquemas participativos. No es casual que en los Ultimos
tiempos las luchas mas promisorias por la demodiversidad se hayan dado al margen de los espacios
institucionales de la democracia (calles, plazas, escuelas ocupadas, ciberespacio etc.). No obstante, también
es cierto que en ocasiones la democracia liberal puede ser la puerta de entrada de la diversidad democratica,
como ha sido el caso, por ejemplo, de la Bolivia reciente (Exeni, 2017).

El cuarto tipo es la lucha por legitimar/reconocer y/o institucionalizar otras practicas democraticas de
participacion. Acampadas, asambleas populares, marchas indignadas, ocupaciones de lugares publicos,
gritos mudos, desobediencias pacificas, cercos al Congreso, performances artisticas, plebiscitos populares,
movilizaciones via redes sociales, entre otras iniciativas, dan cuenta de un vasto repertorio de formas de
ejercicio del poder popular y comunitario que rebasan los limites de una democracia insuficiente que en
ocasiones no solo no permite la expresion de este repertorio democratico, sino que ademas lo criminaliza.

Por ultimo, el quinto tipo son las luchas por formas de sociabilidad alternativas. La demodiversidad es
portadora de una cultura politica en sentido amplio fundada sobre bases igualitarias y participativas que se
alejan de las formas de sociabilidad (individualismo, consumismo, antropocentrismo, etc.) propias del mundo
liberal y capitalista institucionalizado.

CONCLUSIONES

En una larga conversacion mantenida con el filésofo Antoni Aguilo, al reflexionar sobre la pérdida del
caracter revolucionario de la democracia en un contexto internacional en el que se hace cada vez mas dificil
la compatibilidad entre el capitalismo globalizado neoliberal, el resurgimiento de la extrema derecha y la
democracia, Boaventura de Sousa Santos afirma: “Uno de los desarrollos politicos mas fatales de los ultimos
cien afios ha sido la separacion e incluso contradiccion entre revolucion y democracia como dos paradigmas
de transformacion social” (Santos y Aguilo, 2019: 253).

En la linea de esa conversacion, en la entrevista sobre democracia contrahegeménica publicada en la
Revista internacional de filosofia politica, Santos (apud Aguil6, 2010) se situaba en el marco teérico-normativo
de la democracia revolucionaria. Mas que como una accidn explosiva, la revolucion es vista como un proceso
a través del cual se construyen relaciones de autoridad compartida con caracter participativo, igualitario y
comunitario capaces de dar lugar a nuevas formas de organizacién social. Asi, el proyecto de democracia
revolucionaria (radical y posabisal) de Santos supone un cambio de enfoque que en lugar de la légica
monocéntrica del asalto al poder plantea una logica policéntrica de la construccion de nuevos y mdiltiples
centros de poder. De lo que se trata es de democratizar la revolucion al tiempo que se revoluciona la
democracia (Santos, 2017c).

El propio Santos, en lo que constituye una especie de compendio de su teoria de la democracia, ofrece
algunas ideas-fuerza para la accion politica revolucionaria y la reconstruccion de la teoria politica desde abajo
y desde el Sur global (Santos y Aguilo, 2019: 256-258). El resultado de estas ideas no busca Unicamente
aumentar la intensidad de la democracia liberal para hacer frente a sus déficits y debilidades estructurales,
sino sobre todo desbordar los confines este restrictivo marco desde lo potencial, desde lo posible, desde una
sociologia de las emergencias que apela a un imaginario democratico normativo que a lo largo de la obra del
sociélogo ha recibido distintas denominaciones: “democracia radical socialista” (Santos, 1993), “democracia
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emancipadora” (Santos, 2005: 142), “democracia de alta intensidad” (Santos, 2010c), “democracia
revolucionaria” (Santos apud Aguilé, 2010) y, mas recientemente, como se ha visto, “democracia posabisal’.
Un imaginario que va mas alla de las definiciones y los parametros convencionales de la democracia, que
normalmente se extraen del canon y las experiencias del Norte global.

Mas alla de la diversidad, estas nomenclaturas revelan una preocupacion permanente por derribar
jerarquias opresivas de poder y saber, reconocer gramaticas democraticas de alta intensidad desperdiciadas
y rescatar fragmentos de realidad vueltos inexistentes. Todo ello en un horizonte de emancipacion que
descoloniza la comprension de la experiencia democratica y amplia las luchas, las voces y las miradas
mediante el didlogo, la experimentacion y la articulacion politica.
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