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RESUMEN

Hemos pretendido reflexionar respecto a las dimensiones
politicas e institucionales que se han visto interpeladas
por la irrupcion de la pandemia global en nuestros paises
y, a partir de este andlisis, plantear en qué planos se
encuentran las restricciones u oportunidades para la
construccién de politicas publicas que amplien y
profundicen las condiciones de bienestar para la mayoria
de la poblacion de nuestra region.
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ABSTRACT

We had tried to argue about the impact of the global
pandemic over the Latin American societies and States
and by doing a brief summary about the states capacities
and current level of welfare analyze the political
possibilites for building a new goal of welfare and
solidarity guaranteed by collective regulations.

Keywords: Pandemic, Welfare State, Solidarity,

collective regulations.

Utopia y Praxis Latinoamericana publica bajo licencia Creative Commons Atribucion-No Comercial-Compartir Igual 4.0 Internacional
(CCBY-NC-SA 4.0). Méas informacion en  https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Repositorio Académico


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/deed.es_ES

Utopia y Praxis Latinoamericana; ISSN 1316-5216; ISSN-e 2477-9555
Afio 26 n.c 94, 2021, pp.272-282
273

INTRODUCCION

Nos proponemos en este articulo reflexionar respecto a las tematicas que han emergido con motivo del
impacto de la pandemia global del COVID-19 sobre nuestras sociedades latinoamericanas. Especificamente
respecto a las dimensiones politicos e institucionales que se han visto sometidas e interpeladas por la
irrupcién del virus en nuestros paises y, a partir de este analisis, plantear en que planos se encuentran las
restricciones u oportunidades para la construccion de politicas publicas que amplien y profundicen las
condiciones de bienestar para la mayoria de la poblacion de nuestros paises. Para esto, presentamos un
breve repaso de la caracterizacion de los Estados de Bienestar en Europa y luego de las diferentes e
inacabadas experiencias de este tipo de Estados en nuestra region con el objeto de puntualizar que han sido
y son estos dispositivos institucionales los que estan haciendo frente a la pandemia global. Seguidamente
alertamos sobre ciertas apelaciones a una mirada neo-filantropica de respuesta a los problemas pubicos y
abogamos por la disputa politica en el marco de una profundizacién de nuestras democracias que logre
retomar el objetivo de un bienestar no mercantilizado para las grandes mayorias en nuestras sociedades.

PANDEMIA GLOBAL Y RESPUESTAS ESTATALES

Varias son las dimensiones plausibles de analizar en relacién con los desafios que la irrupcion de la
pandemia del Coronavirus (COVID-19) plantea a los estados nacionales y sus poblaciones a lo largo del
planeta. Alguna/os intelectuales han alertado que la situacion se ha transformado en un reto para la
humanidad en su conjunto. En muchos casos son reflexiones de corte filosofico que, sin dejar de ser
pertinentes, podrian diluir el necesario esfuerzo de examinar y presentar los factores institucionales, politicos
y colectivos a nivel global y en las diferentes realidades nacionales, que se ven interpelados por el impacto
de la pandemia.

Surgido de una region de la Republica Popular China donde en los dos primeros meses del afio infectd
y mat6 a miles de personas, el virus se propag6 rapidamente hacia los paises europeos, quienes fueron el
epicentro de la pandemia los meses de marzo, abril y mayo del 2020 y, posteriormente, impact6 en los paises
latinoamericanos cuyos sistemas de salud respondieron con diferentes grados y alcances ante el crecimiento
de casos y muertes asociadas a la pandemia. (https://covid19.who.int/table) En el caso de los paises
europeos, desplegaron sus respuestas politico-institucionales y societales frente al flagelo con notables
diferencias. (Berniell, 2020) El andlisis de las cifras de mortalidad asociada al virus permite afirmar que
aquellos que actuaron con mayor rapidez y severidad en la aplicacion de las medidas preventivas de
aislamiento y distanciamiento social (Alemania, por ejemplo) pudieron tener una menor tasa de letalidad por
la incidencia del virus que aquellos otros que, por distintas razones, demoraron esas medidas o fueron
respetadas con menores niveles de acatamiento por su poblacién (ltalia y Espafia especialmente, aunque
también Francia y Reino Unido). El analisis deberia complejizarse a la hora de observar los resultados en
términos de infectados y mortandad incorporando la fortaleza de los distintos sistemas de salud publicos que
se ven confrontados por las demandas de atencion de distinta complejidad de las poblaciones afectadas.
Podria aventurarse que el otro elemento que explicaria la diferencial tasa de letalidad entre los diferentes
paises europeos tiene que ver con la robustez y capacidad de su sistema sanitario publico. Un analisis
cuantitativo y cualitativo sera imprescindible luego de superada la crisis en términos de operacionalizar estas
nociones de fortaleza o robustez de los sistemas sanitarios publicos de los principales paises europeos y de
otras regiones del mundo en la linea de los estudios que se abocan al analisis de las capacidades estatales
para el logro efectivo de las politicas publicas (Bertranou, 2015). Por ejemplo, situacién actual e historia del
gasto publico en salud (en términos de porcentaje del PBI y del Gasto Publico Total) podria ser un indicador,
entre otros, que nos permitiria algun tipo de comparacion entre paises con similares estructuras poblacionales
(fuertemente envejecidas) y cierta primacia de la presencia estatal como actor central del sistema sanitario.
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En términos generales podriamos afirmar que las diferenciales respuestas a la pandemia han tenido que ver
con los diferentes grados de desarrollo y sostenimiento de los Estados de Bienestar en el continente europeo.

Surgimiento, auge y cuestionamiento de los Estados de Bienestar en Europa

Como es ampliamente conocido los paises europeos mencionados, en especial Alemania, Francia y
Gran Bretafia (junto con los paises bajos y la experiencia de los escandinavos) fueron pioneros en la
implementacion y expansion de los “Estados de Bienestar” desde finales del Siglo XIX y hasta fines de la
década del 70 del Siglo pasado. La logica del “aseguramiento” a los trabajadores asalariados formales a partir
del antecedente precursor de los seguros sociales para la vejez, enfermedad y accidentes laborales
instituidos por el Canciller Otto von Bismarck a fines del siglo XIX en Alemania, se expandié por la Europa
continental en las primeras décadas del siglo XX. En Gran Bretafia se implementaron esquemas similares de
seguridad social, pero, especialmente, un Servicio Nacional de Salud financiado y dirigido por el Estado que
llega, no sin dificultades, a nuestros dias. Estas acciones estatales no fueron “graciosas concesiones de su
majestad” sino que resultaron las respuestas “sistémicas” a las luchas de la clase obrera organizada que
ponia en jaque la légica de acumulacién ilimitada del capitalismo liberal. Ante la organizacién y lucha del
proletariado, comenzaba a gestarse la “domesticacion del capital” (Polanyi, 2003) que prevaleceria durante
buena parte del siglo pasado. (Castel, 1997) (Kusnir, 1996) (Rosanvallon, 2012) (Navarro Ruvalcaba,2005)
(Olmos y Silva, 2011)

Estos dos esquemas de proteccion social, una de corte mas universal financiada por las rentas generales
de los estados y con acceso de tipo universal para toda la ciudadania, y otra que descansaba en los aportes
de los trabajadores y las contribuciones patronales en un mundo laboral que funcionaba practicamente en
pleno empleo, complementaron las regulaciones estatales que beneficiaron a los trabajadores asalariados
formales en los aspectos especificos referidos a las relaciones laborales. Se conformé asi una arquitectura
juridica e institucional de proteccion de los derechos laborales y de garantia de la proteccion social que vivid
su momento de expansidn y, por lo tanto, de mejores condiciones de vida para la clase trabajadora europea,
en las tres décadas que siguieron a la segunda posguerra del siglo XX. La “Edad de Oro del Estado
benefactor” como ha llegado a calificar este periodo el destacado sociélogo danés Gosta Esping-Andersen
(1996) quien planted la clasificacion mas reconocida de las estructuras de los estados de bienestar europeos.
En esta propuesta clasificatoria es necesario destacar los modelos escandinavos por el grado de
“desmercantilizacion” de los servicios publicos que ha sido financiado por altos niveles de gasto publico
provenientes de una estructura impositiva que descansaba especialmente en las rentas y los sectores de
mayores ingresos. Con sus diferentes particularidades de combinacién entre la légica universalista (a la
escandinava) o la logica del aseguramiento (“bismarckiana”) estos estados sostuvieron importantes niveles
de bienestar para los asalariados europeos hasta finales de la década del setenta. Tal vez, la mejor definicion
del tipo de bienestar que estos estados garantizaron la haya aportado Zygmunt Bauman (2001) cuando
utilizaba la palabra alemana “Unsicherheit” - que fusiona “incertidumbre”, “inseguridad” y “desproteccion” —
para describir la situacion de las sociedades capitalistas occidentales contemporaneas. Precisamente el
bienestar que fue sostenido y garantizado por los estados europeos durante buena parte del siglo XX a las
mayorias de su poblacion implicaba condiciones de “certidumbre”, “seguridad” y “proteccion”.

Estas regulaciones de las relaciones laborales e intervencionismo estatal en &reas claves para el
bienestar de las grandes mayorias comenzaron a ser cuestionadas por la ideologia neoliberal que comenz6
a recuperar terreno desde fines de los setenta del siglo pasado. Tanto en su cara desregulatoria y anti-
intervencionista a favor de los “mercados” que implicé la reduccién de los presupuestos publicos en salud,
educacion y seguridad social, el consecuente achicamiento del estado y el clima anti-estatal; como en su
faceta cultural de promocion de un individualismo extremo de la mano de un consumismo exacerbado, el
modelo neoliberal fue ganando terreno en los discursos dominantes y en las recomendaciones de politica
publica. Desde la precursora frase de 1987 de Margaret Thatcher: “la sociedad no existe, solo existen los
individuos”, la cosmovision neoliberal ha ido permeando el sentido comin hegemoénico en las sociedades
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occidentales hasta llegar a nuestros dias en que la “incertidumbre”, la “inseguridad” y “desproteccion”
caracterizan las condiciones de existencia de la gran mayoria de la poblacién mundial. (Castel, 2004, 2010)

(Castel y Duvoux, 2014) (Moreno Marquez, 2008) (Rosanvallon, 2012) (Sennett, 2000, 2006).

Entendemos que la logica totalizadora del capitalismo que ahora despliega su fase neoliberal (Brown,
2015; Mercille y Murphy, 2018; Spies-Butcher, 2019) ha producido una “reprivatizacién” de las relaciones
sociales. Entendiendo “reprivatizacion” como la pérdida gradual y sostenida de la capacidad del Estado para
regular las relaciones salariales y los mecanismos de proteccidn social imprescindibles para la vida en
sociedad. O, en otras palabras, “la absorcién de las preocupaciones publicas o politicas en los mercados vy,
por consiguiente, la eliminacion de la necesidad de la interferencia legal, politica o ética del Estado o de
cualquier otra fuente” (Brown, 2015, p. 188).

Retrocediendo, a la luz de las reflexiones del parrafo precedente a un Ultimo aspecto respecto al
desarrollo de los estados de bienestar en Europa resulta importante preguntar: ;Cémo fue posible lograr
niveles de bienestar que significaron reducir al maximo posible las incertidumbres e inseguridades de la vida
humana en sociedad mediante las protecciones sociales? Con las intervenciones de Estados nacionales
fuertes que regularon los mercados y llegaron a desmercantilizar en forma absoluta algunos de los bienes
publicos como salud y educacion. Estas intervenciones y regulaciones no fueron gratuitas: requirieron
presupuestos publicos que, en la mayoria de los casos, provenian de estructuras impositivas progresivas que
gravaban a las mayores rentas y patrimonios en combinacién con los aportes de las/os trabajadoras y
trabajadores. También resulta importante destacar que estas intervenciones de caracter redistributivo fueron
producto de las luchas de un movimiento obrero que, revolucionario en el siglo XIX, fue cambiando a
posiciones “reformistas” que le permitieron obtener derechos laborales y sociales en una “dialéctica de
concesion y conquista” (Pastorini, 2000) que tuve sus particulares expresiones nacionales hasta el comienzo
de la fase de cuestionamiento y resurgimiento de las politicas del Estado de Bienestar que hemos
mencionado en parrafos previos.

Las experiencias latinoamericanas del Bienestar

No existe para nuestra region una clasificacién consensuada de los regimenes de bienestar
implementados durante el siglo XX. Numerosas/os y prestigiosas/os académicos y analistas han estudiado
las particularidades histéricas y los diferenciales grados de desarrollo de politicas de bienestar similares a las
europeas en los paises latinoamericanos (Barba Solano, 2007) (Mesa Lago, 1985) (Filgueira, 1997) (Martinez
Franzoni, 2005). Incluso, en algunos casos, se pone en discusion si las experiencias latinoamericanas
podrian ser calificadas como estados de bienestar (Neri, 2020). Sin embargo, y sin dejar de tener en cuenta
estas diferencias en los intentos clasificatorios que mucho tienen que ver con las variables que se priorizan
para la construccion de los mismos, aparece cierto consenso en que Argentina, Uruguay y Costa Rica fueron
los paises pioneros de la region en la instrumentacion de acciones tendientes al bienestar de los sectores
populares mediante el desarrollo de sistemas de seguridad social de proteccion a la clase trabajadora y la
promocion de politicas sociales universales (salud y educacién publica) de acceso general a la ciudadania
(Neri, 2020).

Sin dejar de tener en cuenta las discusiones respecto al caracter “hibrido” en términos institucionales de
la experiencia argentina, las evidencias son contundente respecto a que las regulaciones estatales que se
iniciaron con la experiencia peronista en 1946 sobre la base de una economia de corte keynesiano,
permitieron el desarrollo de una sociedad con elevados niveles de ampliacion de los derechos laborales y la
proteccion social para la gran mayoria de los sectores trabajadores. Este “Estado de Bienestar criollo”
despleg6 durante casi treinta afios un entramado institucional (*hibrido”) (Andrenacci, Falappa yLvovich,
2004) basado centralmente en las relaciones laborales (“trabajo-céntrico”) sin que pueda desconocerse que
expandi6 en términos cuantitativos y cualitativos las politicas sociales de corte mas universal destinadas a
todas/os las/os ciudadanos en las areas de la educacion y la salud publica (Golbert y Roca, 2010). Son
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amplios también los consensos que ubican el fin de este periodo de bienestar a finales de la década del
setenta del siglo pasado en coincidencia con la irrupcion de las dictaduras militares que asolaron a la mayoria
de los paises del cono sur. (Minujin, 1992; Tenti Fanfani, 1993; Grassi, 1994; Svampa, 2005; Hintze, 2007)
En efecto, desde las irrupciones violentas y autoritarias de las dictaduras militares de los setenta y
ochenta en la mayoria de los paises sudamericanos se comenzaron a implementar medidas economicas de
fuerte corte neoliberal y acciones de desmantelamiento de los desiguales desarrollos de las politicas de
bienestar. Como consecuencia de esas medidas y enraizado con rezagos estructurales que histéricamente
ha presentado la regién en términos de desarrollo econdémico y social, la denominada “década perdida”
(CEPAL, 1996) profundizé y agudizo las desigualdades y heterogeneidades estructurales de los diferentes
paises terminando de conformar una region con escandalosos niveles de pobreza y desigualdad social.

Los afios ochenta representaron para América Latina una etapa de estancamiento y practicamente
nulas opciones de crecimiento y desarrollo econémico. Tal fue la magnitud de la crisis que la
Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) acufi¢ el término "década perdida"
para ilustrar la gravedad del retroceso en materia de desarrollo que sufrieron los paises de América
Latina y el Caribe en este periodo debido a la naturaleza profundamente regresiva del ajuste
producido. (Gonzalez Sarro: 2013, p.2)

Este estancamiento econdémico con sus lamentables consecuencias sociales impacté de manera
diferencial de acuerdo con las trayectorias econdmicas y particularidades previas de los paises de la region.
Para algunos autores (Gonzélez Sarro: 2013) (Brieger: 2002) este estancamiento econémico, en conjunto
con otras variables ideoldgicas y econémicas mundiales, permitié la aplicacién de las politicas del
denominado “ajuste estructural de la economia” durante la década de los noventa que con diferentes énfasis
se introdujeron en los paises latinoamericanos. Si bien estas acciones permitieron cierta estabilizacién de los
procesos inflacionarios existentes en la regién y, en algunos casos, moderados repuntes econémicos,
coincidimos con la siguiente expresion:

La implantacién de las politicas econdémicas neoliberales en América Latina provoco, entre otras
cosas, el desmantelamiento de muchas de las funciones basicas del Estado y, en segundo lugar,
dichas politicas inspiradas en el “Consenso de Washington” fallaron, pues no cumplieron los
objetivos fundamentales previstos en cuanto a promover un crecimiento econémico estable y
aliviar la situacion de pobreza y exclusion social que prevalecia en la region latinoamericana como
consecuencia del desplome del modelo de Industrializacion por Sustitucién de Importaciones.
(Gonzalez Sarro: 2013, p. 3)

En términos generales las evidencias muestran que, aun cuando algunos paises lograron cierta
estabilidad econdmica y reduccién de la incidencia de la pobreza, los resultados de la experiencia neoliberal
de los noventa fueron, en su gran mayoria, desastrosos en términos de una reduccion mas drastica de la
pobreza y la desigualdad en la regién. En algunos casos, como en el argentino, la aplicacion de las politicas
econdmicas y sociales de corte neoliberal (Hintze, 2007) conllevaron, a principios del siglo XXI, a que las
inéditas condiciones de pobreza, marginalidad y desempleo condujeran a la crisis politica y social mas grave
que haya vivido la sociedad argentina. EI desmoronamiento de la economia en el 2001-2002 (caida de 11%
del PBI), condujo a que en junio de 2002 mas del 50% de la poblacién se encontrara por debajo de la Linea
de Pobreza y que la tasa de desocupacion alcanzara valores cercanos al 23% (Lozano, 2002).

Diferentes estudios y autores acuerdan en que es posible encontrar mejoras en las condiciones laborales,
de ingresos, reduccion del desempleo y la pobreza en la primera década del presente siglo con diferentes
niveles de intensidad en los paises de la regién a partir de, en algunos casos con menor profundidad que en
otros, acciones de recuperacion del rol regulatorio del Estado en ciertos sectores de la economia y la
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aplicacion de diferentes politicas publicas de corte distributivo. Sin embargo, y a pesar de condiciones
internacionales favorables para muchos de los productos de exportacion de los paises latinoamericanos y
estas renovadas acciones regulatorias por parte de politicas que algunos llegaron a denominar
“neodesarrollistas”, la regidn seguia presentando a fines de la segunda década del siglo XXI sus histéricas
condiciones de desigualdad y, en muchos paises, pobreza.

La desigualdad es una caracteristica histérica y estructural de las sociedades latinoamericanas y
caribefias, que se ha mantenido y reproducido incluso en periodos de crecimiento y prosperidad
econdmica. En el periodo reciente, la desigualdad se ha reducido (CEPAL, 2016a; 2016¢), en un
contexto politico en el cual los gobiernos de los paises de la region dieron una alta prioridad a los
objetivos de desarrollo social y promovieron politicas activas de caracter redistributivo e incluyente.
A pesar de estos avances, persisten altos niveles de desigualdad, que conspiran contra el
desarrollo y son una poderosa barrera para la erradicacion de la pobreza, la ampliacion de la
ciudadania y el ejercicio de los derechos, asi como para la gobernabilidad democratica. Avanzar
para reducirlos significativamente es un compromiso plasmado en la Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible y asumido por todos los paises de América Latina y el Caribe. (CEPAL:
2016, p. 17)

En apretada sintesis es posible afirmar que, sin dejar de tener en cuenta las légicas particularidades
nacionales, en términos generales los paises de la regién no lograron conformar estados de bienestar fuertes
que permitieran sostener que luego de 200 afios de historia independiente las sociedades latinoamericanas
hubiesen alcanzado niveles de bienestar generalizado para toda la poblacién en términos comparativos a los
paises de ingresos medios de la OCDE. Por el contrario, la deuda social sigue vigente en la region que
continlla presentado elevados niveles de precariedad laboral y desempleo y, consecuentemente, de
desigualdad y pobreza. Estas sociedades con estas particulares condiciones de heterogeneidad estructural
son las que desde el mes de marzo han sido interpeladas por la pandemia global. Estas sociedad
heterogéneas y desiguales que, en la mayoria de los casos, cuentan con Estados con importantes déficits de
capacidades estatales y cuyos sistemas de salud publicos se han visto profundamente afectados por las
necesidades de respuesta frente a los efectos del virus.

Como ya hemos expresado para el caso europeo, las diferencias en respuestas de politicas publicas de
los distintos paises latinoamericanos es una combinacién del grado de desarrollo logrado en sus estados
(¢,de bienestar?), las particulares decisiones politicas de las alianzas partidarias en el poder y la mayor o
menor fortaleza de la economia entre otros factores. Esto ha quedado demostrado con la desigual afectacién
en términos de mortalidad que el virus ha tenido en los paises de la region y que ha llegado, en muchos
casos, a situaciones dramaticas motivadas por la saturacién de los servicios publicos de salud. Frente a esta
realidad se han esgrimido algunas respuestas que pueden caracterizarse en la linea de lo que hace muchos
afios hemos denominado “neofilantropia” (Aguil6, 2020) (Villadsen, 2004, 2007) y, al mismo tiempo y en un
sentido totalmente opuesto, aparece la posibilidad de plantear discusiones respecto a la concentracion de la
riqueza en nuestra regién y la recuperacion de rol regulador del Estado para la promocién de politicas publicas
que persigan la inclusion econémica y social de las mayorias populares.



PANDEMIA GLOBAL Y RESPUESTAS ESTATALES...
278

EL FUTURO “POST-PANDEMICO”. RESPUESTA FILANTROPICA O NUEVA CONFIGURACION DE LAS
REGULACIONES ESTATALES

En algunas experiencias nacionales muy particulares, una de las primeras reacciones de referentes de
algunos sectores de la dirigencia politica como respuesta a la falta de recursos para enfrentar las inesperadas
y especiales demandas que la pandemia del COVID-19 exige al sistema publico de salud ha sido la de
proponer recortes de sueldo de funcionarios politicos para destinarlos a la atencion de la emergencia. Estas
medidas, que se ha difundido a los cuerpos legislativos nacionales y provinciales y a diferentes actores del
entramado estatal, con el beneplacito de los discursos hegemonicos de los medios de comunicacion, merece
un andlisis de los supuestos no explicitados que la conforman que es necesario develar y cuestionar:

Un primer tema no menor es el impacto financiero que este tipo de fondos solidarios voluntarios podria
tener en las reales necesidades presupuestarias de las politicas publicas de salud y educacion. Entendemos
a priori que esta recaudacién voluntaria y solidaria tendria un impacto menor en las necesidades
presupuestarias reales ¢Por qué? Porque estas son de una envergadura tan importante que solamente
pueden ser resueltas a partir de la estructura impositiva sobre la que descansan los ingresos publicos. Se
podria argumentar: ¢ Los ingresos publicos estan deteriorados con motivo de la disminucion de la actividad
econdmica producto de la suspension de actividades obligada por la pandemia? Evidentemente, esto es
correcto, entonces hay que apelar a ingresos de emergencia a partir de la aplicacion de tributos
extraordinarios a las grandes fortunas tal como se ha intentado plantear en diferentes paises con escaso
éxito. Este tipo de tributaciones extraordinarias que lejos estan de las que ya han comenzado a aplicarse en
Europa a los sectores de mayores ingresos dejan en suspenso la necesaria e imprescindible discusion sobre
las estructuras tributarias sobre las cuales descansan los ingresos publicos de la mayoria de nuestros paises.

Segundo, ademas de su caracter extraordinario y transitorio que no resuelve problemas estructurales de
larga data, descansa en supuestos no explicitados en cuanto a dar por descontado que todas/os las/os
funcionarias/os politicos de distinto nivel en distintas dependencias del Estado en sus diferentes poderes
cuentan con excedentes financieros para aportar a estos fondos solidarios de emergencia. Este supuesto
podria no cumplirse en muchos casos y dejaria entonces a las/os que no aportaran al fondo expuestos a la
critica siempre presente de la “opinion publica” amplificada y vehiculizada por los medios de comunicacion.
Podria estar funcionando aqui el argumento de lo inmerecido de los sueldos de la “politica” y, llevado al
extremo el razonamiento, una reaparicion de explicaciones que adhieren a una practica elitista de la misma.
iQué los cargos publicos sean ad-honorem!, podrian llegar a plantear algunos. Esto daria paso a que
solamente aquellas/os que cuentan con abultados patrimonios e ingresos podrian dedicarse a la actividad
politica en un regreso a las formas de la misma de principios del siglo XX. Una suerte de elitismo en clave
posmoderna que debilita varios de los principios de funcionamiento de las democracias representativas. La
sospecha sobre la actividad politica y las acciones de sus funcionarias/os podria trasladarse también a buena
parte de las acciones del estado y los funcionarios publicos.

Como vemos, solidaridad es un concepto polisémico, como la mayoria de los utilizados para intentar
explicar y comprender las razones de los fenémenos sociales y puede significar diferentes cosas para
diferentes sectores y estar al servicio de diferentes intereses. Develar los supuestos que estarian funcionando
en su utilizacion filantrépica tiene por objeto mostrar que esta forma de uso oculta que las desigualdades e
inequidades presentes en nuestra sociedad se deben a razones de corte estructural que solamente van a ser
reducidas con mejores politicas publicas que surjan de discusiones politicas que disputen el sentido comun
dominante que se oculta atras de principios supuestamente bienintencionados. La solidaridad debe ser
concebida y operacionalizada, por el contrario, como el derecho que tienen todas/os los ciudadanos a vivir
en condiciones de bienestar garantizadas por la ley y por la provision efectiva y eficiente de politicas publicas
financiadas a partir de una estructura impositiva progresiva. Las propuestas que apelan a respuestas “neo-
filantrépicas” distraen la atencién de la discusion de los problemas estructurales de nuestra sociedad y
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contribuyen, al mismo tiempo, al cuestionamiento de la politica y el debilitamiento y del rol del Estado
mediante la deslegitimacion de los funcionarios publicos.

La discusion respecto a condiciones de bienestar garantizadas por mecanismos regulatorios colectivos
implica una confrontacién politica que en sociedades democréaticas debe dirimirse en la compulsa de los
proyectos politicos que sostienen uno u otro modelo. No es posible lograr el bienestar de las mayorias sin
afectar los intereses (la riqueza) de las minorias. En un mundo que presenta una obscena concentracion de
la riqueza, esta deberia ser una bandera de los partidos progresistas, populares y democréticos a escala
global. Las condiciones de gobernabilidad a nivel mundial, y en las diferentes realidades nacionales, no son
viables si los Estados nacionales no logran implementar mecanismos locales y globales de tributacion para
las escandalosas ganancias de la especulacion financiera que se refugian en “guaridas fiscales”. No habria
que confundirse, la idea de refrescar la experiencia de los Estados de Bienestar tiene como por objeto
plantear que no es la concesion filantrépica de las grandes fortunas mundiales y locales lo que se reclama.
Por el contrario, es devolver al Estado la capacidad regulatoria de gravar las grandes fortunas, las ganancias
desmedidas y la especulacion financiera. Las/os que se imaginan una sociedad y una economia sin
impuestos (o un Estado minimo que es su otra cara) son las/os mismos que reclaman la asistencia estatal
en la emergencia actual. Las politicas publicas de los Estados nacionales deben expandirse y profundizarse
basadas en presupuestos que provengan de nuevas estructuras tributarias que descansen, especial y
centralmente, en la renta financiera y la acumulacion desmedida de riqueza. Ningunas de estas afirmaciones
son “naturales”, son construcciones politicas que deben ser sostenidas disputando sentido contra las vulgatas
imperantes del discurso neoliberal. En este caso, y como tarea complementaria para lograr la viabilidad
politica de un futuro de bienestar resulta imprescindible participar en el debate publico reafirmando el valor
de los conocimientos respaldados en las validaciones cientificas (Follari, 2020 a) como una forma de
contribuir a una disputa firme y decidida a las “fake news” que pululan en redes y medios de comunicacion
(Follari, 2020 b).

CONCLUSIONES

La pandemia ha sido una tangible realidad a pesar de los intentos negacionistas de diferentes grupos
sociales e irresponsables lideres mundiales. Son los Estados Nacionales con la colaboracion de las agencias
de Naciones Unidas y algunas organizaciones internacionales las que la han enfrentado con diferentes
niveles de éxito. En la mayoria de los casos han sido y son los restos de los sistemas publicos de salud de
los viejos estados de bienestar los que han atendido, curado y contenido (atienden, curan y contienen) a las
grandes mayorias de la poblacion Esa poblacién que en momentos de panico e incertidumbre generalizada
gira su mirada hacia el Estado en busca de certezas, proteccion y seguridad. Esa previsibilidad imprescindible
para el despliegue de libertad humana que “los mercados” han demostrado largamente en las ultimas
décadas que no son capaces ni esta en sus planes garantizar.
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