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RESUMEN

El marxismo latinoamericano entendido como categoria,
fendmeno y proceso no ha sido estudiado lo suficiente a
pesar de lo fecunda que ha sido la tradicion marxista en
nuestra region. Se proponen a continuacion una serie de
planteamientos y coordenadas teérico-metodol6gicas
para adentrarse en su andlisis, respetando la pluralidad
y heterogeneidad analitca que lo caracteriza,
describiendo sus origenes y desarrollos de enunciacion
y delineando los ingredientes esenciales que lo separan
de otros enfoques dandole su especificidad dentro del
pensamiento social critico latinoamericano. La intencion
del articulo es brindar al investigador un marco de
referencia basico para que este pueda sumergirse en
indagaciones mas profundas que atafien a los diferentes
tdpicos circunscritos a los marxismos en América Latina.
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ABSTRACT

Latin American marxism, understood as a category,
phenomena and process hasn't been studied broadly,
despite how fruitful the Marxist tradition has been in our
region. It is proposed in the next pages a series of
theoretical-methodological approaches and coordinates
to push out into its analysis, respecting the analytical
plurality and heterogeneity that characterizes it
describing its enunciation origins and development and
outlining the essential ingredients that separate it from
other approaches giving its specificity within Latin
American critical social thought. The purpose of the
article is to provide the researcher a basic framework to
dive into deeper inquiries that concern the different
topics circumscribed to the marxisms in Latin America.
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INTRODUCCION

El «marxismo latinoamericano» es una tradicion de pensamiento plural y heterogénea que se ha venido
incorporando desde el siglo pretérito al marco tedrico-analitico y politico-estratégico de un conglomerado de
pensadores y revolucionarios que han buscado la forma de interpretar y cambiar la realidad social
latinoamericana por la via del socialismo cientifico. No obstante, a pesar de su importancia, el marxismo
pensado desde América Latina, o si se prefiere decir, los «marxismos latinoamericanos» (Concheiro &
Ortega: 2017), constituyen un enfoque que habla por si solo pero que no termina por explicarse a si mismo.
Es decir, se reconoce la existencia y presencia en el mundo intelectual y politico del marxismo
latinoamericano (Vanden: 1991; Baker, Feldman, Geddes, Lagos & Pareja: 2019; Munck: 2007) pero los
consensos acerca de que entendemos cuando hablamos de marxismo latinoamericano son minimos. Las
razones de esta paradoja no se deben a una falta de interés por explicar que es eso que llamamos marxismo
latinoamericano, cuales son sus criterios distintivos y como podemos estudiarlo, sino al propio momento
historico en el que este enfoque se ha venido desarrollando y las vicisitudes que ha enfrentado desde
entonces. Ante tales circunstancias, la propuesta del presente articulo consiste en brindar una aproximacion
lo mé&s escueta y objetiva posible en torno a los caminos para adentrarse al estudio de una de las tradiciones
revolucionarias mas fecundas de América Latina de modo que ello pueda ser de utilidad a futuras
investigaciones de mayor especializacion y profundizacién alrededor de topicos especificos.

En la primera seccion del escrito se presentan las principales «referencias conscientes» al marxismo
latinoamericano como enfoque dentro de la teoria social critica latinoamericana, describiendo qué es lo que
se ha dicho al respecto y como ha venido desarrollando con el paso del tiempo. La segunda seccién se aboca
a la propuesta de una serie de «criterios clasificatorios» que pueden ser pertinentes para adentrarse al
analisis y estudio de los marxismos en América Latina y su identificacion tematica. La tercera seccién
contempla un replanteamiento de la relacion entre «lo latinoamericano y el marxismo» a fin de proponer un
marco de referencia concreto para identificar lo singular de la narrativa marxista-latinoamericanista frente a
otras lecturas regionales del marxismo. Con el fin de rechazar tanto las visiones univocas del objeto de
estudio en cuestion [solo es marxismo latinoamericano lo que se identifique con ciertos elementos
especificos]; como las equivocas [todo lo que se autodenomine marxismo latinoamericano lo es] se empleara
como instrumento la hermenéutica analdgica en su relacion con la dialéctica (Beuchot: 2019).

En cuanto a las fuentes del marxismo latinoamericano, es importante reconocer —aunque sea
superficialmente— su procedencia y genero pues, aunque el grueso son fuentes documentales, su forma y
contenido puede variar dependiendo del emisor y destinatario, asi como del contexto de enunciacion. La
primera de estas fuentes corresponde a las investigaciones académicas, abundantes en las instituciones de
educacién superior y centros de investigacion desde mediados del siglo pretérito a la fecha. En segundo
lugar, se encuentra toda la produccién teérica de organizaciones politicas (gacetas, panfletos, periddicos,
manifiestos, comunicados, resolutivos) que es abundante en el archivo de los partidos politicos, frentes
populares, coordinadoras, federaciones, sindicatos, guerrillas y demas agrupaciones con una orientacién
politico-militante perfilada. En tercer lugar, lucen todas aquellas expresiones sensibles que provienen del arte,
la musica, la poesia y la literatura, cuyo papel no es menor al expresar por ofros caminos distintas
subjetividades cuyo marco de referencia es el marxismo. Finalmente, cobran relevancia los discursos
politicos, los cuales tiene multiples objetivos que van desde la denuncia social, el andlisis de una situacion
concreta o el llamado a la organizacion popular. La evidencia del marxismo latinoamericano corroe toda
actividad humana racional, espontaneo o creativa donde se piensan otras formas alternativas de sociabilidad
a las que nos ofrece el capitalismo realmente existente.

ENUNCIACIONES Y SIGNIFICADOS

Un par de investigaciones recientes sobre el origen del marxismo latinoamericano en la historia de las
ideas en América Latina (Tarcus: 2015; Starcenbaum: 2018), han identificado su entrada en escena en la
década de los 70’s del siglo pasado, cuando este se convierte en un fenémeno autoconsciente de si mismo.
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Tal hecho no significa que con anterioridad no existieran expresiones auténticas de encuadre entre lo
latinoamericano y el marxismo (Starcenbaum: 2023), sino que estas, no se reconocian como tal en tanto esa
no era su intencion explicita. En efecto, cuatro de los trabajos pioneros en evidenciar dicha relacion, son:
Marxism in Latin America [1968] de Luis E. Aguilar; Mariategui y los origenes del marxismo latinoamericano
[1978] y Marx y América Latina [1980] de José M. Aric; y EI marxismo en América Latina. Antologia desde
1909 a nuestros dias [1980] de Michael Léwy.

El trabajo de Luis E. Aguilar no define lo que es el marxismo latinoamericano, pero si es uno de los
primeros escritos conocidos donde se realiza una antologia del desarrollo politico e intelectual del marxismo
en América Latina a partir de las fuentes mas importantes disponibles desde finales del siglo XIX hasta los
afios 60's, estudio que se extiende un decenio en la edicion revisada [publicada en 1978]. El primer trabajo
de Aricd, que se trata en estricto sentido de una compilacion que él coordina y prologa, constituye un conjunto
de escritos para conmemorar el cincuenta aniversario de la publicacion de los 7 Ensayos de interpretacion
de la realidad peruana [1928] de José Carlos Mariategui. Mas alla de los debates, interpretaciones,
posicionamientos y precisiones conceptuales que se vierten en el libro en torno a la obra y el pensamiento
del Amauta, aqui es donde por primera vez Arico comienza a contraponer el marxismo latinoamericano a la
ortodoxia marxista, esta ultima identificada con el economicismo y el dogmatismo (1980: XIII-XIV), establece
un nexo entre indigenismo y socialismo (1980: XLVII) al mismo tiempo que argumenta que los 7 Ensayos de
interpretacion de la realidad peruana siguen siendo, a cincuenta afios de su publicacion, la tnica obra teérica
realmente significativa del marxismo latinoamericano (1980: XIX). En el subsecuente trabajo de Aricod ya
mencionado, se realiza un exhaustivo analisis de las «razones de un desencuentro» entre el marxismo y las
preocupaciones latinoamericanas. Para el intelectual cordobés, uno de los principales obstaculos para la
formacién de un marxismo latinoamericano fue la constante reproduccion, silencio, negacion o justificacion
de las tempranas tesis eurocentristas de Marx y Engels —desde los comentarios de Engels sobre la invasion
a México por los Estados Unidos de Norteamérica, hasta las diatribas de Marx contra Simén Bolivar—,
respecto a la regién latinoamericana y su porvenir. Toda una generacion de comunistas y militantes
revolucionarios siguieron acriticamente los diagnésticos, andlisis de coyuntura y estrategias politico-
revolucionarias de organizaciones y partidos que bebian de las tesis eurocéntricas y unilineales enarboladas
desde ciertas interpretaciones marxistas. No obstante, Aricd argumenta que Marx comienza a rectificar su
eurocentrismo paulatinamente, de modo que en 1867 se da un «verdadero viraje» al haber llegado a la
conclusion que sera la emancipacion nacional de Irlanda la condicién primordial para la emancipacion social
del proletariado inglés. (Arico: 2010, p.106). A partir de esos afios, Marx se comienza a interesar mas por los
problemas relacionados con la dominacion colonial, las luchas por la independencia nacional y la existencia
de otras formas de produccion no capitalistas, planteamientos que lo llevan a modificar viejas tesis que habia
defendido en afios anteriores. En sintesis, si el Marx joven todavia tenia una vision progresiva y acotada del
desarrollo historico, en parte, deudora de la filosofia de la historia hegeliana, el Marx maduro percibe multiples
vias 0 caminos —vision plurilineal de la historia —que cada pueblo debe de encontrar para la transicién hacia
el socialismo. Finalmente, en las propias palabras de José Arico:

De esta confluencia de historias de vida y de tradiciones culturales tan diversas emerge un bloque
intelectual y politico unificado en torno a dos ideas-fuerza, sobre las cuales se baso la posibilidad
de constitucion de un marxismo latinoamericano: 1) una aguda conciencia del caracter original,
especifico y unitario de la realidad latinoamericana; 2) la aceptacion del marxismo, pero de este
marxismo heterodoxo, como el universo tedrico comun, segun el cual las sociedades
latinoamericanas, como cualquier otra realidad, podian ser descritas y analizadas determinando
sus posibilidades de transformacion (Arico, 1982: p. 985).

He aqui una de las primeras aproximaciones analiticas a una definicion posible del marxismo
latinoamericano, sustentada en una vision original, especifica y unitaria de la realidad social en América
Latina. El Gltimo de los cuatro trabajos pioneros, es decir, el de Michael Lowy, representa sin duda alguna el
esfuerzo intelectual mas grande por rastrear, recopilar y sistematizar la trayectoria histérico-politica de la
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tradicion marxista en América Latina. En este singular escrito se propone por primera vez una periodizacion
para ordenar el desarrollo de la tradicion marxista en la region, que va de la siguiente manera:

1) un periodo revolucionario, de los afios 20 hasta mediados de los afios 30, cuya expresion tedrica
mas profunda es la obra de Mariategui y cuya manifestacion practica mas importante fue la
insurreccion salvadorefia de 1932. En ese periodo, los marxistas tendian a caracterizar la
revolucion latinoamericana, simulténeamente, como socialista, democréatica y antiimperialista; 2)
el periodo stalinista, de mediados de la década de 1930 hasta 1959, durante el cual la
interpretacion soviética del marxismo fue hegemoénica, y por consiguiente la teoria de revolucién
por etapas, de Stalin, definiendo la etapa presente en América Latina como nacional-democratica;
3) el nuevo periodo revolucionario, después de la Revolucién Cubana, que ve la ascension (o
consolidacion) de corrientes radicales, cuyos puntos de referencia comunes son la naturaleza
socialista de la revolucion y la legitimidad, en ciertas situaciones, de la lucha armada, y cuya
inspiracion y simbolo, en su maximo nivel, fue Ernesto Che Guevara (Léwy: 2007, p. 9-10).

Aunque se trata de una esquematizacion, como el propio autor lo reconoce, hay en estos «momentos
constitutivos» del marxismo latinoamericano un conglomerado de constantes generales que delinearon el
accionar politico de los socialistas y comunistas de la época, asi como la teoria que producian en este doble
proceso de interpretacion y transformacion de la realidad social. Del mismo modo que lo estaba sefialando
Arico en sus escritos, el filésofo franco-brasilefio también cree que lo que mas perjudicé o retrasé la
maduracion del marxismo latinoamericano fue el eurocentrismo, y en menor medida, el excepcionalismo indo-
americano (2007: p. 10-11). Ambas tendencias, con sus respectivas fuerzas politicas, erraron en la
elaboracion y ejecucion de sus programas, pues mientras los eurocentristas importaban y procuraban aplicar
mecanicamente los hallazgos del materialismo histérico y las leyes de la dialéctica a las formaciones sociales
latinoamericanas, los segundos terminaron por desechar en Ultima instancia al marxismo por considerarlo
una teoria ajena a las especificidades de América Latina. En la actualizacion mas reciente de la antologia, el
autor agrega un nuevo apartado llamado nuevas tendencias, donde nos presenta un mosaico de corrientes
y movimientos marxistas en América Latina tales como la teoria marxista de la dependencia, |a teologia de
la liberacién, el Movimiento de los Trabajadores sin Tierra (MTS) en Brasil, el Partido del Trabajo (PT)
brasilefio, el Ejercito Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN) de México, pero no especifica en ningun lado
si se trata de un nueva etapa o periodo del marxismo latinoamericano, o si solo son algunas expresiones
aisladas o sin conexion mutua.

Después de estos textos, ya considerados como clésicos sobre la materia, encontramos un articulo
titulado El surgimiento del marxismo latinoamericano: Haya de la Torre y Mariategui [1982] donde el autor
dice: Si entiendo bien, en la fundacién del “marxismo latinoamericano” por Mariategui y Haya se encuentran
dos ideas-fuerza cuya complementariedad me parece evidente: 1) la conciencia del caracter original de la
realidad latinoamericana; 2) la percepciéon del marxismo como un instrumento de conocimiento y
transformacion de la sociedad”. (Franco: 1982, p. 4). No hay mayores novedades al momento pues la
narrativa en torno al origen del marxismo latinoamericano sigue siendo la misma: este surge con la obra
tedrico-politica de José Carlos Mariategui y Victor Raul Haya de la Torre como una resignificacion del andlisis
marxista tradicional-europeo. Quizas la Unica diferencia, explicitamente con Léwy, es que Carlos Franco le
brinda a Haya de la Torre una jerarquia intelectual igual que a Mariategui, a pesar de las diferencias en sus
planteamientos concernientes a la estrategia politica, pues ambos, a final de cuentas, perseguian la
autodeterminacion historica de las sociedades andinas. Otro de los primeros pensadores en brindar una
aproximacion tedrico-metodolégica al estudio del marxismo latinoamericano fue el sociélogo ecuatoriano
Agustin Cueva, quien reivindica la fundacion de una vision marxista desde América Latina en el momento en
que este se funde con lo nacional-popular en la medida en que:
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a) se recuperan las raices populares subyacentes en grupos étnicos oprimidos: indios, negros,
mulatos, mestizos, etc.; b) se reinterpreta nuestra historia y nuestras tradiciones; c) se crea, a
partir de lo anterior, un nuevo repertorio simbélico y hasta nuevo lenguaje; y ello d) sin caer en el
folklorismo y ubicando esas imagenes y representaciones en la perspectiva de la construccion de
una cultura nacional hasta entonces inexistente, o por lo menos atrofiada por el caracter
estamental de la sociedad oligarquica y por la dominacion imperial; y e) destacando las mdltiples
tensiones y contradicciones, incluidas las de clase, que surcan la vida de nuestras naciones
(Cueva: 2008, p. 183).

Ciertamente, aunque la teoria marxista inici6 sus travesias latinoamericanistas a través de pensadores
fuertemente anclados a un socialismo pequefioburgués (para emplear la expresion de Engels) aln muy
europeizado —José Ingenieros, Juan B. Justo, Plotino Rhodakanaty, entre otros—, no es sino hasta la
década de los treinta del siglo pasado, que, a juicio de Cueva, se comienza a constituir eso que llamamos
marxismo latinoamericano. En oposicién directa a los planteamientos de Aricd en torno a Mariategui y su
visién heterodoxa del marxismo, asi como en contrasentido de los periodos descritos por Lowy, el pensador
ecuatoriano sefiala:

Con frecuencia suele presentarse un panorama del desarrollo inicial del marxismo en América
Latina dividido en dos fantasiosas etapas: a) una especie de edad de oro que se extinguira con la
muerte de Mariategui, en 1930; y b) una supuesta edad oscura que se extenderia desde ahi hasta
1959, en que se produce la Revolucién Cubana. Esta versién carece de toda seriedad. Es
justamente a partir de los afios treinta cuando cobra cuerpo un movimiento intelectual inspirado
en el marxismo, y de tanto vigor y envergadura que bien podria considerarselo como el fundamento
de toda la cultura moderna de América Latina. A él pertenecen poetas de la talla de Neruda, Vallejo
o Nicolas Guillen, novelistas como Jorge Amado o Carlos Luis Fallas, pintores como los del
muralismo mexicano y hasta arquitectos como el gran Niemeyer. Sin duda lo mejor de nuestra
cultura (Cueva: 2008: p. 183).

¢ En que radican entonces las diferencias genealdgicas del marxismo latinoamericano para Arico-Lowy,
por un lado, y por el otro, para Cueva? Para los tres pensadores, bien podria considerarse a Mariategui como
el «padre del marxismo latinoamericano», sin embargo, José Aricd y Michael Lowy ven como ingredientes
esenciales del marxismo latinoamericano a la «heterodoxia» y el «anti-eurocentrismo», mientras Cueva, un
pensador mas «ortodoxo» cree que lo fundamental es el empleo adecuado y pertinente de la concepcion
materialista de la historia a nuestra realidad social, sin desatender la tension dialéctica entre los fenomenos
globales y sus manifestaciones locales. En sintesis, Aricé y Léwy presentan y justifican un marxismo
latinoamericano més auténomo e independiente frente al marxismo tradicional, y aun, frente a otras lecturas
regionales del marxismo, y Cueva defiende la vision unitaria-universal del marxismo, donde por supuesto,
hay un marxismo latinoamericano que se vincula estrechamente a las demas corrientes internacionales
marxistas. Otra posicidn que es mas cercana a Cueva es la del filésofo cubano Pablo Guadarrama Gonzalez,
para quien es impensable e ineludible la disociacion entre el «marxismo-leninismo» y el
«latinoamericanismox, aun con los prejuicios asociados al leninismo y las vicisitudes con las que ha cargado
producto de su identificacion con las practicas institucionales de los paises del socialismo real:

En el ambito latinoamericano es frecuente que se identifique al marxismo-leninismo como una
variante dogmatica del marxismo, producto de la creacién de Stalin, al igual que el dia-mat
(materialismo dialéctico) y vinculado a los partidos comunistas u otros grupos de extrema
izquierda. [...] Sin embargo, la experiencia historica ha demostrado que no haber efectuado Lenin

' Sin embargo, no hay que olvidar que el Mariategui de Arico y de Lowy, es diferente al Mariategui de Cueva. Para sintetizar las posiciones
y polémicas, se puede sefialar de manera muy breve que los dos primeros pensadores veian en Mariategui una especie de «profeta
heterodoxo» y «herético» que logré formular un «marxismo creativo» desde una postura «anti-cientificista» «anti-eurocéntrica» y
«romantica» (Arico: 1980; Lowy: 1998). En cambio, Cueva ve en Maridtegui a un pensador singular que, al combatir decididamente al
populismo y al idealismo, ofreci6 el primer andlisis cientifico de las modalidades del desarrollo capitalista en América Latina, en condiciones
de dependencia y articulacion con otras formas productivas (2008: pp. 181-182).
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un riguroso analisis de las transformaciones que se produjeron en su época en el capitalismo, asi
como de las particularidades de la lucha de clases y el papel de los diversos componentes de la
esfera politica, en particular del papel del partido de la clase obrera, de las potencialidades de
esas regiones periféricas que hoy llamamos tercer mundo, dificilmente podrian comprenderse
muchos fendmenos actuales de la lucha revolucionaria contemporanea. [...] Hoy dia ser un
marxista consecuente en América Latina significa ser marxista-leninista, ser un marxista organico,
a tenor con el compromiso politico que exigia Gramsci, pues de lo contrario significaria dejar de
lado la concepcion dialéctico-materialista y practico-revolucionaria de la historia que propugnaron
Marxy Engels, por lo que en tal caso ni siquiera podria ostentarse el calificativo de marxista (1995:
p. 65).

No es lo mismo entonces el marxismo-leninismo aplicado en su acepcidn doctrinaria y sin efectuar ningtin
tipo de adaptacion puntual al contexto latinoamericano, que su empleo adecuado como método de analisis
de las formaciones sociales, sus estructuras de clases, las formas de Estado y de regimenes de gobierno
predominantes, y lo mas importante, al andlisis de las correlaciones de fuerzas que realmente se expresan
en determinadas coyunturas revolucionarias. En dicho tenor, Gonzélez Guadarrama se opone a los
«marxdfilos» que pretender construir un «marxismo latinoamericano nuevo» rechazando la universalidad de
ciertos principios de la dialéctica, la cientificidad de varias tesis de la economia politica, la veracidad de
algunas constantes generales de la historia, criterios que en su conjunto se han identificado por algunas otras
corrientes marxistas con el dogmatismo y la ortodoxia. Un pensador que recoge parte de los argumentos
esbozados por tedricos pretéritos, pero que también aporta elementos novedosos para ubicar al marxismo
latinoamericano en su justa dimensién espacial y temporal es Néstor Kohan, quien invita a rastrear, estudiar,
entender y aplicar un «marxismo no colonizado», es decir, cualitativamente desigual al marxismo
euroceéntrico, basado en una:

[...] reconstruccion del marxismo entendido como una filosofia de la praxis activista, humanista y
libertaria, cuyo fundamento revolucionario esta constituido por una perspectiva historicista radical.
Filosofia de la praxis que, si bien reconoce la necesidad de los enfrentamientos capilares (los
Unicos que aceptan el posmodernismo y el posestructuralismo), no renuncia ni abandona los
proyectos globales, es decir, la categoria de totalidad. [...] rediscutir sus problemas y categorias
clasicas: trabajo. fetichismo (y su estrecha conexion con la teoria del valor), historia, progreso,
libertad, tanto como aquellos otros referidos a la cuestion del poder y a la relacion que une y separa
el marxismo con la modernidad (2003: p. 21).

La intencién es tratar de repensar y revisar el marxismo, —en su génesis y posterior desarrollo histérico
e intelectual— para poder encontrar los puntos de quiebre y discrepancia, pero también las canonizaciones,
de un sin nimero de tesis y categorias que se han aplicado de forma dogmética y mecanica al estudio de
realidades que no corresponden con sus planteamientos. Solo asi, se podra tener una conciencia de la
necesidad de releer y revisar detenidamente al marxismo en su conjunto, es decir, sin menospreciar o
sobrevalorar ninglin escrito, de modo que sea posible conjugar el aparato critico del marxismo, con los
aportes teoricos y experiencias practicas del socialismo latinoamericano. El marxismo no es una doctrina
acabada que ofrezca respuestas a todas las interrogantes del devenir humano, es una guia que puede ofrecer
elementos esclarecedores dependiendo de cdmo se utilicen.

Espinoza A. Blanco entiende al marxismo latinoamericano en oposicion al «<marxismo clasico o vulgar»;
se trata de una adaptacion no eurocéntrica y no dogmatica de las premisas del materialismo histérico y la
dialéctica a las realidades latinoamericanas (2015). Cobra importancia bajo la interpretacion del autor el
bolivarianismo como movimiento precursor de las luchas antimperialistas, y el caracter unitario-vinculante
entre |a historia y la dialéctica, por un lado, y por el otro, las luchas populares que han configurado la historia
politica del continente. La importacion y reproduccion de modelos esquematicos y férmulas para la accion ha
empobrecido y dafiado a la tradicién socialista en América Latina pues no ha permitido fortalecer una
identidad propia que emplee la perspectiva materialista de la historia para el analisis de las situaciones
concretas que envuelven a las formaciones sociales latinoamericanas. De acuerdo con Tomas Torres, el
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marxismo latinoamericano es una corriente «heterodoxa» del marxismo global, cuyo marco de entendimiento
se da a partir de tres nodos de sentido que producen afinidades electivas: la discusién en torno al
colonialismo; la critica a la filosofia de la historia; y el debate en torno al sujeto politico de la emancipacion.
(2021: pp. 14-15) Es decir, aunque el marxismo latinoamericano parte del «marxismo estandar», y no es
propiamente su negacion, el primero se diferencia del segundo en tanto este brinda un conjunto de
diagnosticos generales en torno al modo de produccion capitalista y la transicion hacia el socialismo —con
sus respectivas tesis que después, por diferentes motivos, se convirtieron en una especie de recetario de
cocina—, y el segundo, se identifica con un redisefio del primero, retomando topicos soslayados o a los
cuales no se les dio la mayor importancia, obteniendo una singularidad o peculiaridad distintiva. Las
discusiones en torno a la pluralidad y heterogeneidad de los modos de produccion, la introduccion de otros
sujetos emancipatorios ademas del proletariado y el campesinado, las vias del curso historico, etc., son
algunos de estos temas que han tenido un mayor grado de desarrollo en la region gracias a la
latinoamericanizacion del marxismo. En el fondo, y como se vera a continuacion, el marxismo latinoamericano
no es univoco. Ser marxista en América Latina representa una constelacién de posiciones politicas
diferenciadas, que incluso se basan en presupuestos filoséficos dispares, que a la par de las tacticas
enarboladas tienen diferentes efectos de mayor o menor pertinencia en las luchas de clases nacionales-
regionales.

CRITERIOS CLASIFICATORIOS

Para evitar en medida de lo posible cualquier tipo de ambigliedad y arbitrariedad al momento de
aproximarse al estudio del marxismo latinoamericano es necesario identificar diversos criterios clasificatorios
que permitiran una captacion mas precisa del enfoque en su conjunto. Sin ser los Unicos, aqui proponemos
siete: . Nacion o subregion de origen; Il. Periodo histérico o lapso temporal de ejercicio; IIl. Orientacion
politico-ideoldgica; IV. Vocacidon académica o militante; V. Grado de ortodoxia o heterodoxia; VI. Enfasis
tedrico o disciplinario; y VII. El marxismo en la obra de determinado autor o revolucionario. No se trata en lo
absoluto de los Unicos componentes validos?; tampoco siguen el curso de un orden sucesivo o lineal; son
aproximaciones de mayor o menor pertinencia segun los intereses académicos de quien investiga.

El marxismo en Latinoamérica es un enfoque de fuerte raigambre territorial, por lo que el lugar de origen
sea una determinada region al interior del subcontinente, un Estado-nacién especifico, o incluso, alguna
comunidad, constituye un criterio de identidad indiscutible. De este modo, se podria aproximar, por dar un
ejemplo, al origen y desarrollo del marxismo latinoamericano en Argentina (Kohan: 2000) o la influencia del
marxismo en Colombia (Fals, Molina, Uribe, Sdnchez, Meschkat, Castafio, D'Janon, Misas, Fajardo & Pizarro:
1983) al mismo tiempo que es posible referirse a los marxismos en Centroamérica (Figueroa: 1997), y no de
menor importancia, la confluencia entre indianismo y marxismo que se ha dado entre distintos pueblos
originarios en Bolivia (Huayta: 2019). Todas estas lecturas del marxismo desde América latina parten, pero
no terminan, en un espacio de enunciacion concreto desde donde se sitla determinado horizonte de
visibilidad con sus respectivos puntos ciegos y enfoques nitidos. La identificacién del marxismo con un
espacio-lugar no tiene la intencién de fomentar una politica de la identidad, sino de favorecer un
«conocimiento local» (Tapia: 2002) no excluyente que logre dar cuenta de las particularidades ontologicas
presentes.

2En un trabajo que se ha citado con anterioridad, el autor propone un «programa de estudios de alcance continental» sobre los marxismos
latinoamericanos que deberia de reconocer diversas areas, campos y dimensiones de andlisis tales como: balances historiograficos y
estados de la cuestion del marxismo latinoamericano; el marxismo latinoamericano y el problema de la recepcion de ideas; itinerarios,
biografias y prosopografias de los marxistas latinoamericanos; marxismo, historia e historiografia; el marxismo y la filosofia; el marxismo y
las ciencias sociales latinoamericanas; el marxismo y la teoria politica; marxismos, partidos y culturas politicas; los marxismo
latinoamericanos y las revoluciones sociales del siglo XX; el marxismo y los intelectuales; marxismo, cristianismo y nacionalismo; el marxismo
impreso; marxismo, estética y vanguardias artisticas; y el marxismo como lenguaje y el marxismo en imagenes (Tarcus: 2015, pp. 70-72).
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El segundo criterio es quizas de los mas socorridos, pero también de los menos pertinentes para descifrar
la riqueza interna de la propia tradicion tedrico-politica. Al respecto se han esgrimido ya algunos momentos
del debate entre diferentes propuestas historiograficas en las que se ubica el surgimiento del marxismo
latinoamericano y su posterior desarrollo (Arico, Léwy, Cueva). Las ventajas de emplear dicho criterio
metodologico se resumen a la conveniencia de agrupar y aglutinar los procesos, momentos y tendencias en
bloques donde hay cierta uniformidad compartida, més alla de su heterogeneidad y particularismo. El principal
inconveniente recae en que se puede caer en la arbitrariedad al momento de construir las cronologias,
sobreponiendo tendencias ideoldgico-politicas al lapsus temporal. Asi, donde Léwy ve una especie de «edad
oscura» del marxismo latinoamericano, —marcada a su juicio, por la direccion del proceso revolucionario
continental de acuerdo con los imperativos de la Komintern y el socialismo real—, Cueva percibe para el
mismo periodo el surgimiento de una vision marxista de América Latina. ¢Quién tiene la razén entonces? Si
procuramos escapar a la clasica periodizacion propuesta por Léwy, y proponer ofras fases o periodos,
probablemente nos enfrentariamos a las mismas ambigtiedades a saber; la homogenizacion y uniformizacion
de criterios ideoldgicos, discursivos, tactico-estratégicos, que no pueden ser forzados al modo de una camisa
de fuerza.

La tercera consideracion cobra una gran importancia mas que nada en el campo de batalla de la
militancia politica y no tanto en los cenaculos de la academia, aunque por supuesto, sin ignorar que toda
posicién politica repercute en el campo de batalla filoséfico. Los marxismos en América Latina se dividen
principalmente en las siguientes corrientes politicas: a) marxismo-leninismo, b) trotskismo, ¢) maoismo y d)
gramscismo3. Mas alld de lo estrictamente evidente, toda elaboracion teorica, programatica y estratégica
tiene raices fecundas en alguna de las corrientes sefialadas, habiendo ciertas confluencias y discrepancias
que no solo se manifiestan a nivel teérico, sino también en la practica politica concreta. Los marxistas-
leninistas abogan en términos generales por la organizacion de la clase obrera en un partido de vanguardia;
la revolucién violenta y el ejercicio de la dictadura democrética, provisional y revolucionaria del proletariado
y el campesinado. Estos son los principios rectores de la doctrina que Vladimir |. Lenin plasma en sus
principales obras tales como ¢ Qué hacer? y el Estado y la Revolucién, por mencionar los mas importantes.

Su plataforma politica en el plano internacional fue la llamada Internacional Comunista —al menos hasta
el término de la segunda guerra mundial—y en los distintos contextos nacionales su leyenda distintiva ha sido
el «comunismo». El trotskismo, de origenes y planteamientos muy similares al marxismo-leninismo, se
caracteriza por su insistencia en la imposibilidad de la revolucion proletaria en un solo pais y la toma de
distancia frente al «socialismo real». La revolucién socialista tiene que ser por fuerza «permanente» e
«internacionalista» si no se quiere tomar el riesgo de una degeneracioén burocratica que lleve al capitalismo
de Estado (Trotsky: 2020, 2001). Para los trotskistas en América Latina, los marxistas-leninistas, o por lo
menos, una buena parte de ellos, son en realidad estalinistas. Dadas estas diferencias politicas, el trotskismo
se ha agrupado histéricamente alrededor de la Cuarta Internacional y su bandera politica ha sido el
«socialismo». El maoismo latinoamericano es una tradicion que comparte bastantes elementos con el
marxismo-leninismo, pero que difiere en aspectos estratégicos. Quizas las mayores diferencias, surgen de la
ubicacion del campesinado como sujeto revolucionario de mayor potencial que la clase obrera, la tactica de
la guerra popular prolongada y la nueva democracia como antesala al socialismo (Tse-Tung: 1971, 1973,
1976). Los maoistas latinoamericanos, como la mayoria de los maoistas de otras regiones del mundo, han
brindado especial atencion al trabajo comunitario y la pedagogia como subterfugio para el impulso de la lucha
armada guerrillera frente al Estado. Por otro lado, el gramscismo, la mas nueva de las corrientes
mencionadas, se sustenta doctrinariamente en nociones como hegemonia, subalternidad, voluntad nacional-
populary reforma intelectual y moral, categorias que el comunista italiano desarrolla en mayor medida en sus
Cuadernos de la carcel (Gramsci: 1999). Aunque el gramscismo no es opuesto al leninismo ni al marxismo
clasico su «redescubrimiento» en América Latina se da al tiempo que se buscaba una renovacion del

3Es claro que no podemos reducir los marxismos latinoamericanos a las cuatro corrientes descritas; no obstante, Otras corrientes sui generis
de América Latina, tales como el «Castrismo», el «Guevarismo» y el «Pensamiento Gonzalo» pudieran ser incorporadas a una de las cuatro
corrientes, para el caso de los dos primeros dentro del marxismo-leninismo y para el segundo, en el maoismo.
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marxismo y la emergencia de nuevos movimientos que cuestionaban las formas de la izquierda tradicional
(Concheiro: 2013: p. 269). Su marco de organizacion y accién politica no gravita necesariamente en torno a
la figura del partido politico, sino que se apoya en los movimientos sociales anticapitalistas y todo tipo de
organizaciones contrahegemonicas incluso no conformadas por obreros y campesinos. Amén del
esquematismo expuesto, en el ambito formal las cuatro corrientes politicas comparten los objetivos del
socialismo cientifico: conquista del poder politico, extincion del Estado y transicion hacia el comunismo. En
la practica politica concreta los diagnésticos, estrategias y alcances no son los mismos.

Vinculada con la anterior, la cuarta consideracion es Util para identificar que marxismos
latinoamericanistas poseen un mayor consenso y grado de aceptacion entre los investigadores e
investigadoras de oficio y cuales otros se expresan y entienden con mayor nitidez en los ambitos netamente
politicos. Algunos marxismos solo cobran un sentido pleno al desplegarse en el seno de la lucha politica de
clases. Tal es el caso del Guevarismo, cuyo epicentro se haya en el disefio de una nueva estrategia guerrillera
para su utilizacion por los grupos armados que buscan debilitar al Estado en América Latina y hacerse del
poder politico (Guevara: 2011, 2007)*. En el dmbito académico, la Critica Juridica, también conocido como
Critica marxista del derecho en América Latina constituye un enfoque de gran pertinencia para el evidenciar
el caracter ideoldgico del Derecho y su interconexion con la economia politica (Correas: 2013); las estructuras
juridicas del despojo (Hernandez: 2018); el reconocimiento de la existencia de un pluralismo juridico anti-
estatal (Melgarito: 2015), entre otros temas mas. No es que estos Ultimos tépicos de vital importancia para
comprender las formas de dominacién moderna y las estrategias insurgentes en torno al derecho en los
Estados Latinoamericanos no sean de utilidad para su uso por el conjunto de la militancia politica, sino que
su lugar de enunciacion y circulacién se da principalmente en los centros académicos y de investigacion.

El grado de ortodoxia-heterodoxia es quizas el factor mas problematico, en tanto se expresa en parte por
la correlacion de fuerzas en el ambito de la lucha tedrica al interior del canon marxista latinoamericano y
también, por el momento histérico que se vive. Si bien la «ortodoxia» en el marxismo es una cuestién de
método y no del reconocimiento acritico de los resultados de la investigacion marxiana (Lukacs:1969), no
deja de ser preocupante el uso peyorativo que se le ha dado al término, sobre todo desde la caida del muro
de Berlin y la disolucion del Pacto de Varsovia, hechos que repercutieron enormemente en la reconfiguracion
de las fuerzas marxistas de América Latina. En efecto, ser «ortodoxo» en el marxismo se ha vuelto sinénimo
de dogmatismo o escolasticismo, mientas la «heterodoxia» se asocia cominmente a la apertura y a la
autocritica. Tal dicotomia tiene ciertas dosis de verdad, pero también puede ser engafiosa. La ortodoxia es
una postura intelectual que prioriza un mayor grado de fidelidad y lealtad a ciertos planteamientos que pueden
ser considerados como «clasicos», «esencialesy, «iniciadores» o «imprescindibles» de la tradicion marxista.
No se trata de un empleo mecénico o superpuesto de las categorias del materialismo histérico, o aun, de los
principios de la dialéctica, a una realidad determinada sin efectuar ninguna clase de mediacion o adaptacién.
En el mismo tenor, la heterodoxia implica pensar el marxismo mas alld de las categorias esenciales,
incorporando elementos novedosos que probablemente hayan sido soslayados, ignorados o silenciados por
la tradicion dominante. Sin embargo, la heterodoxia no necesariamente implica una originalidad que la
ortodoxia carece; en todo caso, conlleva una nueva forma de enunciacién que tampoco desemboca
inevitablemente en el revisionismo o el reformismo, tal y como los adversarios lo han reiterado. Un debate
intelectual que sirve para ejemplificar una contraposicion entre posturas mas ortodoxas y otras mas
heterodoxas, fue la discusion sobre la militarizacién del Estado latinoamericano durante la etapa de las
dictaduras del Cono Sur. En esta confrontacion de interpretaciones, Agustin Cueva —un marxista como se
ha visto, mas ortodoxo—, argumenta a favor de la existencia del fascismo en América Latina, tanto en su
especificidad como forma de Estado, como en sus aspectos ideolégicos anticomunistas, frente a la posicion

4 Empero esto no significa que el «Guevarismo» se reduzca a los planteamientos de Ernesto Che Guevara sobre la tactica y estrategia a
seguir por el mundo subdesarrollado en la lucha revolucionaria. En el pensamiento del Che hay un dimension filoséfica y econémica
importante (Guevara: 2012; Tablada: 1987), que no se puede separar del conjunto de su proyecto biografico, ni de su obra como combatiente
revolucionario. No obstante, el aspecto politico-militar de su doctrina es el que ha inspirado a decenas de vanguardias armadas alrededor
del mundo en la lucha por la liberacidn, mientras los otros rubros de su pensamiento han sido discutidos en menor magnitud por los
especialistas académicos sobre la materia.
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de Ruy Mauro Marini —si se quiere, mas heterodoxa— del «Estado de contrainsurgencia», como fenémeno
inédito de América Latina (Gaspar: 1983). En sintesis, y para no cansar el lector, ambos autores plantean las
mismas preocupaciones, aunque expresadas de forma diferente, eso si, con mayores afinidades entre si a
comparacion de otros planteamientos de corte weberiano-liberal como los de Guillermo O’Donnell en torno
al «Estado Burocratico Autoritario».

Un criterio adicional que no deja de ser relevante corresponde a la orientacion disciplinaria de las distintas
elaboraciones teoréticas, pues, aunque el marxismo es propiamente la interdisciplina, las investigaciones casi
siempre estan comandadas por alguna disciplina en particular. Tal es el caso del «<marxismo critico» en Adolfo
Séanchez Vazquez y Bolivar Echeverria; ambos autores acentuaron la dimension filoséfica, y particularmente
estética de la filosofia de la praxis sin que ello signifique un olvido o desvinculacién de la critica de la
econdmica politica. Desde otra trinchera diferente, encontramos a Alberto J. Pla y Gilberto Lépez y Rivas,
quienes, a partir de diferentes contextos y con sus respectivas orientaciones investigativas han buscado
reivindicar la veta antropoldgica del marxismo en Latinoamérica. El venezolano Ludovico Silva representa
quizés de lo mas avanzado en Nuestra América respecto a la literatura y filologia marxista; Luis Tapia, Alvaro
Garcia Linera y Atilio Bordn son tres de los marxistas latinoamericanos contemporaneos que mas han
desarrollado la faceta politolégica en los ultimos afios; los manuales y escritos sociolégicos de Martha
Harnecker han sido imprescindibles herramientas pedagogicas en la difusion del marxismo entre un publico
no especialista, etc. Finalmente, el impacto en la obra tedrica de determinado autor es otro de los caminos
para comprender el estudio del marxismo latinoamericano. EI marxismo de Sergio Bagu o el marxismo en la
obra de Pablo Gonzalez Casanova son dos ejemplos para el caso de dos pensadores que sin ser identificados
estrictamente dentro del canon del marxismo latinoamericano han realizado aportes fundamentales a la
tradicion. Sergio Bagu, tiene ademas de sus estudios clasicos sobre la economia en la fase colonial de las
formaciones sociales latinoamericanas (1952, 1992), una interesante genealogia sobre el marxismo, donde
rastrea, describe, explica y reevalla el significado de lo que él considera son diez conceptos fundamentales
de la doctrina marxista (1975). La situacion con el pensamiento de Pablo Gonzalez Casanova es similar; el
soci6logo mexicano es considerado ya un clsico del pensamiento social critico latinoamericano, pero no es
reconocido como un marxista, al menos no explicitamente y no por todos. Ello se debe en buena medida a
que si bien su amplia obra recorre la atencién de diversos fendémenos sociales, politicos, econdmicos,
culturales y hasta filoséficos que entroncan de cierta manera la perspectiva materialista de la historia con la
idea de América Latina, es principalmente en sus textos de la década de los 70’s y 80’s del siglo pasado,
donde se pueden encontrar verdaderos aportes al marxismo latinoamericano (Gonzalez: 1969, 1982, 1983).

Ahora bien, el planteamiento de un marxismo latinoamericano de mdiltiples interpretaciones y
determinaciones debe de sustentarse necesariamente en una mirada o enfoque latinoamericanista para no
ser calco y copia de lo que se produce a ultramar y al norte del Rio Bravo. ; Pero en que consiste exactamente
el latinoamericanismo y el marxismo? ; A qué se referia Agustin Cueva cuando mencionaba que el marxismo
adquiere carta de ciudadania en América Latina, a la vez que esta region se marxistiza? (2009: p. 183) s Que
queria decir Adolfo Sanchez Vazquez cuando proclamaba que el marxismo termind por convertirse en
Latinoamérica en un elemento sustancial de su cultura? (2018). Para comprender como se da la aleacion
entre el marxismo y lo latinoamericano, es preciso enunciar, aunque de manera muy breve y resumida, que
entendemos por latinoamericanismo y marxismo.

COORDENADAS LATINOAMERICANISTAS

Toda una tradicién de pensamiento (Liévano: 2006, Borén & Klachko: 2023) ha opuesto el
latinoamericanismo, denominado por algunos como Bolivarismo o Bolivarianismo, al Panamericanismo,
también conocido con el nombre de Monroismo. Se trata de una dialéctica bipolar del hemisferio Americano
(Carriquiry: 2005) que por lo menos desde el siglo XIX ha perfilado dos cosmovisiones del ser americano,
sustentadas en preceptos politicos, economicos, sociales, filosoficos y culturales que pueden llegar a ser
antitéticos. A consideracion de la historia politica del continente, nosotros creemos que el panamericanismo
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contiene un germen imperialista que el latinoamericanismo carece; el primero es un modelo civilizatorio, el
segundo, un proyecto ético-politico. Este sustrato civilizatorio que atafie con mayor fuerza a todos los Estados
del «Norte Global» se aprecia con mayor nitidez en los planteamientos de Samuel P. Huntington, quien
sugiere en repetidas ocasiones (1996, 2000) la superioridad de Occidente —con los Estados Unidos de
Norteamérica a la cabeza— sobre otros modelos de civilizacién, y la amenaza que representan todas aquellas
civilizaciones, Estados o pueblos que se oponen a la imparable marcha de la modernizacién y la
occidentalizacion. El panamericanismo con sus respectivas instituciones, programas y organismos —
Organizacién de los Estados Americanos, Banco Interamericano para el Desarrollo, Comisién Econoémica
para América Latina y el Caribe, Alianza para el Progreso, Consenso de Washington, entre muchos otros
mas— es una de las tentativas regionales por civilizar al continente de conformidad con los imperativos
trazados por las élites econdémicas y politicas norteamericanas. En cambio, el latinoamericanismo no puede
ser un proyecto o modelo civilizatorio por qué este no busca convertir a la regién en una fuerza geopolitica
que exporte su «espiritu de épocay, sus valores o imperativos de organizacion social al mundo. En todo caso,
y abocandose especificamente a la omnipresente «Razén de Estado», hay necesidades estratégicas
defensivas, de resistencia frente al exterior, que se cristalizan, en parte, con las doctrinas de seguridad
nacional. Incluso el caso del «subimperialismo» brasilefio (Marini: 2007), no representa un argumento
convincente para pensar que hay una intencion civilizatoria latinoamericanista mas alla de la conquista de
ciertos mercados regionales, que por cierto, solo agravan la dependencia de algunas lumpenburguesias
respecto al imperialismo (Frank: 1971). Es por ello que al hablar sobre las vicisitudes de la integracion
latinoamericana en oposicién a las hostilidades entre naciones o comunidades de otras partes del mundo
Manuel B. Ugarte argumenta que:

A todos estos paises no los espera ninglin antagonismo fundamental. Nuestro territorio
fraccionado presenta, a pesar de todo, mas unidad que muchas naciones de Europa. Entre dos
repUblicas de América Latina hay menos diferencia y menos hostilidad que entre dos provincias
de Espafia o dos estados de Austria. Nuestras divisiones son puramente politicas y por tanto
convencionales. Los antagonismos, si los hay, datan apenas de algunos y mas que entre los
pueblos, son entre los gobiernos. De modo que no habria obstaculo serio para la fraternidad y la
coordinacion de paises que marcha por el mismo camino hacia el mismo ideal. Sélo los Estados
Unidos del Sur pueden contrabalancear en fuerza a los del Norte. Y esta unificacién no es un
suefio imposible (Barrios: 2007, p. 48).

Ello no significa que no existan tensiones y conflictos entre los pueblos latinoamericanos; guerras y
disputas han habido, sin embargo, estas carecen del elemento «geocultural» o incluso, étnico-nacional que
si se atisba entre otros Estados, y el cual, ha sido motivo de prolongadas guerras. De acuerdo con las
investigaciones de Gregorio Selser (2010), practicamente todas las naciones latinoamericanas han sufrido
algun tipo de intervencionismo extranjero desde 1776 hasta 1990, mediante métodos tan variados como las
protestas diplomaticas, acusaciones, amenazas, represalias, sanciones, compulsiones econémico-
financieras, retiro de embajadores, rompimiento de relaciones, movilizaciones, hostigamientos y
provocaciones, bloqueos, invasiones indirectas o directas, acciones colectivas, conspiracion, espionaje e
intervencion asociada, firma de tratados, entre otros mas. Si nos atendemos al principal intervencionista que
protagoniza dichos episodios a la fecha, se vera que el gobierno de «la nacién elegida por Dios» es el principal
agresor. Aunado a ello, el panamericanismo se sustenta filosoficamente en el pragmatismo y el utilitarismo,
corrientes de origen anglosajon que despejan el camino para la consolidacién de una racionalidad
instrumental que tiene como sujeto al homo ceconomicus. El latinoamericanismo no tiene un conjunto de
fuentes univocas como sustento filoséfico, y no por falta de «autenticidad», «originalidad» y «peculiaridad»
(Salazar: 2011), sino por el propio modo de ser latino-americano. Aunque se ha debatido si la conciencia
latinoamericana tiene que conformarse autonomicamente o mediante asimilacion frente a las otras culturas
(Rivera-Rodas: 2014), lo cierto es que cada vez mas hay un mayor grado de autoconciencia acerca de la
experiencia del ser de la América Mestiza (Ospina: 2020). La América anglosajona, como bien ha sefialado
Darcy Ribeiro (1969: p. 112), se constituy6 preponderantemente por pueblos trasplantados; tanto Canada
como los Estados Unidos de Norteamérica se fundaron sobre la base moral de una serie de practicas,
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creencias y costumbres provenientes de Europa, que se reafirmaron sobre la superioridad y negacion de los
pueblos originarios, y que sdlo después se dieron una identidad propia (Paine: 2005; Tocqueville: 2003), mas
que nada en forma de autonomia politica frente a los poderes de la vieja Europa. Por ofra parte, la América
latina® se constituyo a través de la interaccion de pueblos testimonio y pueblos nuevos, que para bien o para
mal, no derivé en un multiculturalismo de corte liberal (Kymlicka: 1996), sino mas bien, en la conformacién
de sociedades sumamente pluriculturales y heterogéneas. Estas es una de las razones que llevo a René
Zavaleta a ubicar el «abigarramiento» como un elemento fundamental que permea en mayor 0 menor medida
en ciertas formaciones sociales latinoamericanas, no solo como una superposicion de formas productivas o
épocas economicas, sino también, como un abigarramiento que abarca a la sociedad en su conjunto.
(Zavaleta: 2013, p. 105; Antezana: 2009, pp. 131-132). El abigarramiento implica pues una especie de
empalme, donde los componentes o las partes no terminan por fundirse en algo nuevo; hay cierta articulacion
y coexistencia, pero no se presenta una unidad homogénea ni univoca. La marxistizacion de la region se va
da cuando asi, y de forma paulatina, cuando las masas populares adquieren una conciencia de la
constelacion de factores que moldean las estructuras sociales en las que se reproducen, comienzan a perfilar
sus intereses clasistas y no queda otra salida mas que la organizacion revolucionaria para poder romper el
nudo gordiano:

[...] alas omisiones y errores ya mencionados se afiade que durante mucho tiempo en la teoria y
la praxis de los partidos marxistas se ignor6 el hecho de que la dominacion colonial, neocolonial e
imperialista, la dependencia, el subdesarrollo, la existencias de etnias indigenas, la presencia de
masas de descendientes de esclavos traidos de Africa, de descendientes de braceros chinos y de
inmigrantes de otros origenes, conformaron estructuras sociales y estatales, fundieron un mosaico
étnico y cultural , y generaron contradicciones sociales distintas a las estudiadas por Marx, Engels
Y Lenin (Regalado: 2011, p. 3).

Al respecto es menester mencionar que la doctrina marxista no ofrece un marco analitico acabado y
definitivo, ni si quiera conjuntando las obras de los clasicos, por el simple hecho que su horizonte de visibilidad
no les permitia entender algunas realidades fuera de su contexto espacio temporal. Mas alla de ciertos
prejuicios o equivocos de Marx y Engels sobre América Latina (Marx & Engels: 1987; Aricd: 2010), lo tnico
verdadero es que, si bien el materialismo histdrico constituye la guia, sélo un autoconocimiento de las
contradicciones internas puede captar las especificidades de las vias al socialismo en América Latina. He
aqui algunos elementos basicos que permiten pensar el latinoamericanismolla latinoamericanidad como un
proyecto ético-politico alternativo, en oposicion a las propuestas de dominacién continental que surgieron
desde las tierras norteamericanas. En torno al marxismo latinoamericano, entendido como categoria,
fendmeno y proceso, es claro ab initio que no todo lo que lleva la etiqueta de «marxista» y que se teoriza o
practica en América Latina tiene un perfil latino-americanista. La enunciacién de un discurso, o incluso, el
ejercicio de una «praxis no pragmatica» (Nicol: 2007) desde determinada coordenada geografica no es una
condicion suficiente ni necesaria para una auto confirmacién del hecho dentro de un canon o narrativa. Para
evitar ambigliedades se proponen a continuacion cuatro ingredientes esenciales del marxismo
latinoamericano: 1) pensar la realidad social latinoamericana desde una concepcion materialista de la historia;
2) empleo de la dialéctica como método; 3) velar por la hipétesis comunista; y 4) empleo de un enfoque de
andlisis latinoamericanista®.

5 En apoyo a los argumentos de Leopoldo Zea, empleamos el término de «América Latina» no en el sentido del panlatinismo imperial que
esbozo en su tiempo Michel Chevalier para Napoledn I, sino en su dimension americana auto determinativa: “El panlatinismo es solo una
interpretacion imperial surgida frente al imperialismo anglosajén y eslavo, pero lo latinoamericano, en la forma como lo entendera Bilbao y
otros pensadores de esta América, sera por el contrario, expresion del humanismo que un grupo de pueblos de esta América ha creado al
enfrentarse al despotismo imperial ibérico; que se defiende del imperialismo anglosajon, y que no esta dispuesto a aceptar niel francés, ni
el eslavo, ni ninguin otro que se presente”. (1981: p. 29).

6 Se suscribe adicionalmente la vision sobre el marxismo de Pablo Guadarrama Gonzalez, quien sostiene que: “En el marxismo, cuatro
parecen ser los pilares fundamentales que sostienen el resto de su complejo andamiaje: 1) el materialismo filoséfico sustentado en la
perspectiva histérico-social; 2) la comprensién dialéctica del mundo; 3) el humanismo en su pretension concreta de realizacion del ideal
comunista y 4) el caracter practico-revolucionario de sus proyecciones en todos los planos de la vida social”. (1998: p. 251).
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El materialismo histérico se aparta en términos filoséficos de otras tradiciones de pensamiento como el
idealismo, el subjetivismo, el nominalismo, el empirismo, el escepticismo, el positivismo, retomando lo
pertinente de cada uno de estos enfoques, pero sin llevarlos hasta sus Ultimas consecuencias
epistemoldgicas, que, por cierto, generan resonancias en la politica. Dicho esto, la concepcién materialista
de la historia nos ensefia que la realidad social se constituye por un cimulo de relaciones de produccién
objetivas o independientes a la voluntad de las personas, relaciones que corresponden a un determinado
desarrollo de las fuerzas productivas y cuyo eje de articulacion-desarticulacién es la lucha de clases en torno
alos medios de produccion de capital y el Estado (Marx: 2014; Marx y Engels: 2013). No existe un «principio
de razén», como en las filosofias de la historia, tampoco prevalecen esencias o sujetos predeterminados por
algun imperativo teleoldgico. Se trata de procesos histéricos —no lineales ni unidireccionales— que van
desdoblandose por el conflicto entre clases sociales y que en algin momento engendran nuevas
contradicciones tras la transformacion revolucionaria de la sociedad. De acuerdo con Karl Marx:

En la produccion social de su existencia, los hombres establecen determinadas relaciones,
necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de produccién que corresponden a un
determinado estadio evolutivo de sus fuerzas productivas materiales. La totalidad de esas
relaciones de produccion constituye la estructura econdmica de la sociedad, la base real sobre la
cual se alza un edificio [uberbau] juridico y politico, y la cual corresponden determinadas formas
de conciencia social. EI modo de produccin de la vida material determina [bedingen] el proceso
social, politico e intelectual de la vida en general (Marx: 2014, p. 66).

Siguiendo toda una tradicién que inicia con las especulaciones fisicas de Demécrito y Epicuro, el
materialismo de los marxistas reconoce, en primer lugar, que la materia precede al pensamiento y al propio
devenir racional del ser humano, y en segunda instancia, que la realidad social se va construyendo a partir
de la accién de las masas, y no de individuos aislados, que proceden de conformidad con las posibilidades
de un marco de accién dentro de relaciones econdmicas, politicas e ideoldgicas delimitadas. Los liderazgos
de un Bolivar, un Marti, un Fidel o un Chavez han sido cruciales para encaminar procesos de transformacion
social, pero el verdadero impulso lo han realizado todos los sectores subalternos que han participado
activamente en ellos. De esta aseveracion sobre la concepcion materialista de la historia deriva el vinculo
entre lo que el marxismo clasico ha denominado «estructura» y «superestructura» y que ha promovido
acalorados debates entre visiones contrapuestas, sin llegar a una conclusién definitiva. En general, la
discusion se ha bifurcado en dos aristas principales. La primera, que asume a la superestructura, como una
categoria cientifica que goza de cierta autonomia —sea parcial, relativa o absoluta—, frente a la estructura
econdmica, donde a su vez, es posible distinguir una «infraestructura»; esta superestructura a su vez se
divide en una superestructura juridico-politica y otra ideologica, a la postre, la tltima adquiere un nivel “A”
(politica, cientifica-filosofica, artistica) y un nivel “B” (juridica, moral, religion). En el mismo tenor, es posible
identificar las diversas instancias superestructurales de acuerdo con su factor de intensidad sobre las clases
sociales, encontrando determinaciones y predominancias dispares. Esta clase de interpretaciones,
disculpando la excesiva esquematizacion, es propia de marxistas estructuralistas como Louis Althusser,
Nicos Poulantzas, Maurice Godelier, y en América Latina, de Marta Harnecker, solo por mencionar a los mas
importantes. El segundo andlisis —que surge como critica directa al anterior—, asume la relacion entre base-
superestructura cualitativamente diferente, cuestionando la existencia de una «infraestructura», e incluso, la
cientificidad o literalidad del uso de tales categorias en el discurso marxista:

Marx nunca hablé de una infra, o sea algo por debajo de la estructura, y en sentido laxo sélo se
podria decir que la estructura son los modos de produccion [...] Pero es que la “infra” y la “stper”
se convierten en realidad, en manos de estos autores, en un conjunto de estructuras, ahora sin
aditamentos. [...] Se des jerarquiza la relacién base-superestructura del materialismo histérico, y
asi se elimina el engorro de ser coherente con Marx (Pla, 1982: pp. 19-20).
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Ademés de lo dicho por el antropdlogo argentino, otro autor con una postura similar es el venezolano
Ludovico Silva, al decir que: El hecho de que la obra de Marx se presente trajeada de muchas metaforas de
este tipo -a las que tenia derecho como escritor- no constituye una razén para que los manualistas hagan
pasar todas esas metéforas por explicaciones cientificas. (2009: p. 13). Para este, habria que prestar especial
atencion al estilo literario de Marx, pues él siempre se caracterizé por el uso de un sinfin de recursos literarios
en sus escritos que no necesariamente tendrian una significacion literal del término. En este sentido, toda la
narrativa marxiana sobre la relacion entre la estructura econémica y la superestructura politico-ideologica
deberia de comprenderse como lo que realmente es: un conjunto de tesis, diagnosticos y conclusiones
interconectadas entre si pero que no acarrean consigo una determinabilidad o secuenciabilidad aprioristica.
¢ Qué se entiende en el marxismo por «dialéctica, si acaso se quiere evitar hacer un uso abusivo y elastico
ad infinitum de la expresion? Mas que ser estrictamente un «método general de indagacion y exposicion
l6gicax, o una «teoria del conocimiento universal» capaz de explicar el movimiento general de la naturaleza
y los fendmenos sociopoliticos por deduccion légica de las tres leyes generales de la dialéctica, nosotros
consideramos que una interpretacion ecuanime de la dialéctica ubica a esta como un «anti-método» (Olmedo:
1980), que sin desechar los hallazgos gnoseoldgicos que se han expresado desde el pensamiento dialéctico
antiguo a la dialéctica de raigambre hegeliana, nos permite:

[...] reconocer la historicidad de toda realidad y por optar por un tipo particular de historicidad
(movimiento a través de las negaciones-afirmaciones) dentro del marco de tal asercion, evitando
la necesidad de hacer una distincion clara entre los dos niveles. De acuerdo con la ocasion, la
dialéctica nos permite luchar contra las concepciones estaticas y metafisicas de la realidad, o
contra el mero gradualismo evolucionista; contra la fe en la inefabilidad de ciertas clasificaciones
o contra el empirismo que lleva al escepticismo (Timpanaro: 1980, p. 91).

En otras palabras, la dialéctica nos habilita la posibilidad de pensar dicha realidad material que llamamos
«historia», navegando por diferentes niveles de abstraccién del conocimiento sin tener que mantenernos en
la marea que nos arrastra hacia determinada forma de encuadrar los acontecimientos filoséficos, culturales,
economicos, politicos, etc. La dialéctica no da una estructura total de la dinamica social, porque sus
elementos no responden exclusivamente a una légica ni siquiera en el campo enfocado, sino que se
independizan conforme a circunstancias indeductibles (Ripalda: 2005, p. 29). Finalmente, el marxismo no se
puede justificar a si mismo como una mera teoria critica del capitalismo y de la sociedad burguesa en su
conjunto, pues la critica marxista conlleva un carécter propositivo de aquello que se ha denominado
comunismo o sociedad sin clases sociales y cuya ante sala es el socialismo: “entre la sociedad capitalista y
la sociedad comunista media el periodo de transformacion revolucionaria de una a la otra. éste corresponde
también con un periodo politico de transicion, cuyo Estado no puede ser otro nada mas que la dictadura
revolucionaria del proletariado”. (Marx: 2013, p. 56). A diferencia de ofras teorias criticas, tales como los
diferentes enfoques anarquistas, el marxismo reconoce que un Estado no podra desaparecer sin emplear
sus aparatos e instituciones para acelerar su disipacion; la extincion seré un proceso paulatino y prolongado
que tendrd como fundamento el ejercicio de un poder dual. La insistencia en el comunismo es un pilar
fundamental del marxismo latinoamericano en tanto otras tradiciones marxistas han dejado en segundo plano
0 «pospuesto por motivos de estrategia politica» el debate en torno a las vias y posibilidades de extincion del
Estado. En las formaciones sociales latinoamericanas la presencia de otras formas de organizacion social no
capitalistas es una realidad que no esta presente en todos los Estados del mundo, y por ello, el imperativo
por reconocer y potenciar experiencias que ensayan formas de produccion y sociabilidad alternativas tiene
que estar presente en la agenda por la lucha por el comunismo. Lo relativo al cuarto ingrediente del marxismo
latinoamericano, se esbozo en el aparatado anterior.



Utopia y Praxis Latinoamericana; ISSN 1316-5216; ISSN-e 2477-9555
Afio 29 n.° 106, 2024, 12602095
15

COMENTARIOS FINALES

“Si nunca podemos acertar, mas vale que cambiemos de
vez en cuando nuestra manera de estar equivocados”
T. S Eliot.

Los marxismos latinoamericanos no constituyen una trademark creada para evidenciar nuestro lugar en
el mundo frente a las discusiones del canon marxista; tampoco conforman un sello identitario que excluye o
aisla lo latinoamericano de todo aquello que no lo es. Eso que llamamos «marxismo latinoamericano» es un
complejo y heterogéneo cuerpo analitico e instrumental que brinda las herramientas teérico-metodoldgicas
necesarias para pensar y transformar la realidad social en América Latina al apropiarse de sus constantes
generales y especificas, tales como los diferentes obstaculos estructurales que mantienen a las formaciones
sociales en situaciones de sometimiento; los impedimentos institucionales y meta institucionales que las
clases y sujetos sociales en disputa deben superar para llevar la politica al siguiente peldafio; las formas de
dominacion que se ejercen desde las cimas del Estado para contrarrestar el avance de posiciones
anticapitalistas, entre otros procesos mas, para asi perfilar una politica adecuada y pertinente orientada a la
consecucion de los intereses historicos que solo se podran alcanzar con el comunismo. Del mismo modo que
han gravitado lecturas del marxismo que han desembocado en la conformacion y justificacion de un
«marxismo soviético», un «marxismo occidental», y hasta un «un marxismo analitico», ahora se erige un
«marxismo latinoamericano» como sintesis original de las experiencias teéricas y practicas que el socialismo
internacional ha legado al mundo a lo largo de los siglos XIX, XX y XXI, y las luchas de clases que han pintado
de rojo al continente, desde la Patagonia hasta el muro fronterizo entre los Estados Unidos de Norteamérica
y México. El marxismo no es ni puede pretender ser una teoria total u omnipresente capaz de develar con
sus categorias el sendero a seguir; es ante todo un enfoque que con sus respectivos hallazgos y fortalezas,
limitantes y puntos ciegos, ofrece una alternativa real y patente que, si se marida con el potencial
revolucionario de las masas populares y trabajadoras latinoamericanas, representa un peligro a los intereses
de las clases dominantes.
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